


СА 


т 
"у. 
Тк іо | 
У о й 
чі "4 » 
"-14. 


| МІТТЕПОМСЕМ РЕВ ЗЕМСЕМКО - СЕЗЕІЛ5СНАЕТ 


ОЕК У/155ЕМУСНАЄТЕМ ІМ ІЕМВЕКС 
ВАМ С 


о МА ОК, ОК А, А ОК, ОК, Б В, КО, Б ЗИ МИ ИЙ МЕ ВЕ АН ВЕ ПИШЕ ШЕ ШЕ 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА 


ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


ТОМ С 


ЮВІЛЕЙНИЙ ЗБІРНИК НА ПОШАНУ 
АКАД. КИРИЛА СТУДИНСЬКОГО 


Ч, І. 


ПРАЦІ ІСТОРИЧНІ 


У ЛЬВОВІ, 1930 


| НАКЛАДОМ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


З ДРУКАРНІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


МІТТЕПОМСЕМ рЕБ ЗБУСЕМКО-СЕЗЕШЗСНАСГТ 


РЕК Х/155ЕМУСНАЕРТЕМ ІМ ТЕМВЕКС 


ВАМО, С 
МАК АК КИ ГИ ШРАИЙ ШИ ТЕО ТИ ЛИШЕ ЕЛЕ 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА 
ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


ТОМ С 
ЮВІЛЕЙНИЙ ЗБІРНИК НА ПОШАНУ 
АКАД. КИРИЛА СТУДИНСЬКОГО 
Ч. ЇЇ. | 


ПРАЦІ ІСТОРИЧНІ 


У ЛЬВОВІ, 1930 


НАКЛАДОМ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 
3 ДРУКАРНІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


10. 


11. 


ІМНАГТ ДПЕ5 С ВАМОЕЗ. 


. Діе НаїзіаНег Кийиг Ттап5Каграїіеп5 іп дез5еп 


паїййісреп Сгепгеп, моп ТАКОЗІАУ РАЗТЕВ- 
МАК. (Імлім) . 


. Ріе ЗКуїепріїдег, уоп ВОВУ8 УАВМЕКЕ 


(Одезза) . 


. Копаб5емубз де5 Регешубівї І апдез іт ху шо 


ХУІ |Б. Еіпе єепеаїоєізср-різіогізсре  Мопо- 
отарріє (пії 5 Шизіхаїопеп ишпа 3 бепеаіозі- 
5зсбеп Таїіп), уоп ВОНРАМ ВАВМИМЬКУ) 
(Ії млімм) . 


. Ветегкипееп апіавісь еіпе5 тейїв Че Тареі 


сре5 уоп Овулесіть уоп НМАТ СНОТКЕМУС 
(СрагКім/) 


. ХМ апп апа уоп ут і5і ів Навбупоківсбе. Свгопіїк 


уепПаїї могдеп?, уоп АМАТОЦІ ТЕБЗОМ/ 
(Мідуп) 


. Дик Егаєе йрег ів Уепітадватіксі в. Сьшвіпуб- 


Куї'з, уоп М/АЗУ1. НЕВБАЗУМСИК (Імлімо) . 


. Еіпе ипрекаппїе Ерізоде ай5 дет Їереп Рого- 


хепкоз, усп МУСНАЇЛ.О НЕО5ЕХЛМ/ЗКУ | (Куйм») 


. Ац5 дет Іереп Реїко ДогобепКо5 іп МозКоміеп, 


уоп МУКОЇ.А РЕТКОМ/ЗКУ | (Мідуп). 


. Дих Сезсрісріе дег Козакеп іп дег кесрі5еїйсеп 


ОКктаїпа 1689--90, моп МУКОЇА АМОКОЗІАК 
(І м'іму) . 


Усріск5аїес де5 Козакепішто | іп р пієввенідеп 

ЮКтаїпа, уоп Х/ОГОРУМУВ 5СЕБВУМА (Куїїм.) 
Віїійек ац5  дег Сезсрісрієв  де5 Мінеїзсриціме- 
5еп5 іп Саїліеп іт ХМІИ ипа ХІХ |Б., уоп 
АМУКО7І| АМОВОСНОМУС (бокаї) 


1--12 


13--17 


19--175 


. 177--204 


. 205--211 
. 213--235 
. 237--241 


. 243--250 


. 251--274 


. 275--287 


. 289--310 


12. ик Ікопоотарріє ипа Мофбійіегипє Їмап Мору!- 
пусКу|'є (тії 1 Рогітаї пд 1 М/арреп), уоп ПИАМ 
ЗРУТКОХ/ЗКУ | (Регетубі). 


13. М.Макзутомуфб ипа Чаз |оитпа! ,Озпохає. (Вкіеів 
уоп Х/. Віїогегбку; ап М. Макзуштомує), уоп 
ХУОГОРУМУВ РАМУТОМХ, (Шепіпотаа) . 


14. Сик Рапіеісітоп5 Киї5 Веатіепіацібарп. (Мот 
Соцуекпетепіз-Зекгеїдг мит Нобаї) уоп МУБОМ 
КОКРОВА (Уагбамга). 2... 


15. Руоїезіь |аКкіму НоіомасКуї 8 ап 4а5 овіеттсісбівсбе 
Зіааїз-Міпізіегішт апіабіїсь еіпег Беї їрпі зіані- 
тенпдепеп Нанзднтойансита» у уоп ЕЕРІК З5АМУ- 
СЕМКО (Куїм) . ., . 2 


5. 311--319 


5. 321--326 


5. 327--377 


5. 379--398 


ГАЛЬШТАТСЬКА КУЛЬТУРА ЗАКАРПАТТЯ 
В ИОГО ПРИРОДНИХ МЕЖАХ. 


Написав ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК (Львів). 


Правітчина заліза, нового культурного металю, що слідував 
у розвитку матеріяльної культури Европи після бронзи, була 
мабуть десь на сході, в Азії, і звідти ширилося знання його 
обрібки й до нас. У другій половині ЇЇ. тисячоліття до Хо. на- 
ходимо залізо вже на порозі України у стіп Кавказу (Кубань) 
як провідний складник готової вже нової залізної культури, 
а ще на прикінці того ж тисячоліття виходить звідти могутня 
культурна течія, спричинена мабуть мандрівкою арійців, вздовж 
північних берегів Чорного Моря в напрямі до гирла Дунаю. 
Тут ділиться і одна її струя засягає Балкан, витворюючи там 
дипілонський стиль, а друга прямує далі до приадрійських та 
східноальпейських країв, де дає початок культурі етрурській 
і розцвітає у мистецьку культуру гальштатську. Дуже експан- 
зивне середовище цеї самостійної послідньої культури було над 
горішнім Дунаєм і в сусідніх землях, та її назва не відноситься 
лишень до тих країн, тільки є це ширше хронологічне поняття, 
яке означує підставову культуру ранньої залізної доби у се- 
редній Европі та пригадує культурну єдність цих країв при- 
близно в часі цілої першої половини першого тисячоліття до Хр. 
Після приходу залізної культури настає в тогочасних культурах 
середньої Европи очевидне вирівнання, універсальність, що 
можна пояснити вітальністю нової культури і живими торго- 
вельними зносинами, що розносили нові ,винаходи" з обсягу 
матеріяльної культури до найдальших закутин Европи. Гернес, 
найліпший знавець гальштатської культури, розріжнюваз у ній 
чотири локальні групи: адрійську, наддунайську, надлабсько- 
одерську і надренську, та нині треба вже додати до них ще 
п'яту групу східню -- українську. Наше Закарпаття!) належить за 
цим поділом до групи другої, наддунайської. 

)) Маємо тут на увазі територію від Спіжської землі до Мармаро- 
щини включно, себто столицю спіжську, шариську, земплинську, абауй- 
ську, ужгородську, бережську та марамарошську. 
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Могутній вал Карпат відділював у першій хвилі придунай- 
ську кітловину від цеї революційної культурної хвилі так, що 
бронзова культура розвивалася там ще далі якийсь час, го- 
ловно у східній части цеї країни, та деякі нові форми -- хоч 
все ще у бронзі -- і нові мотиви орнаменту вказували вже на 
наближення нової культурної доби. Була це за хронологічною 
системою Павла ФРайнеке (1911) перша половина першої (4). 
гальштатської доби, сучасна приблизно з початком ІЇУ. брон- 
зової доби по Монтелію в північно-европейсььких краях, а ІІ. 
бронзової доби в Галичині. Її початок кладе Райнеке приблизно 
коло 1200 р. до Хр. Ця фаза культури є характеризована ,ста- 
роіталійськими" (вілляновськими) імпортованими предметами 
(бронзові відра, кітли, кухлики, шеломи, щити) та предметами 
знаними із швайцарських хат на палях. Мечі цього часу мають 
лезо листовидне з грубим реберцем посередині; держак є або 
масивний, закінчений орнаментованим кружечком чи мисочкою,, 
або язиковидний, з ріжками на боки. Мимо цього подибуються 
зрідка мечі типу Коплапо і з антенами (Велька біля Кежмарку). 
Штилетів майже зовсім нема, типові ,угорські" чакани з кру- 
жечком є старанніше оброблені і мають часто досить широке 
лезо, а молоти з двома довгими раменами є прикрашені типо- 
вими гальштатськими пташками. Вістря на списи мають ручку 
часто через увесь лист. Між численними серпами з'являється 
новий ,семигородський" тип есовато вигнутий, який стрічаємо 
одначе далеко частіше на Україні та Кавказі. Цельти з ушком 
бувають по боках часто орнаментовані доосередними трикут- 
никами, сокирки з високо уміщеними крилами мають ззаду за- 
різ. Крім того належать до інвентаря цеї фази численні нара- 
менники, нашийники, випуклі гудзи, брязкучі привіски і роз- 
мірно рідка найстарша фібула у виді арфи. 

Визначнішими нахідками з тої доби на закарпатських землях 
є скарби бронзових мечів із Підгірян і Вульховиці в бережській 
столиці та з Жуйти в столиці абауйській. Є в них заступлені 
разом мечі з язиковим держаком, мечі з масивним держаком, 
закінченим мисочкою та мечі так зв. ліптавського типу (Айзнер) 
з кружечком і гузичком на кінці держака та трьома валочками 
поперек нього. Дещо старшими нахідками, що містять у собі 
ще деякі предмети з кінця бронзової доби, є мабуть скарби 
ріжних бронзових предметів з Немти (абауйська ст.), Чічаровців 
(ужгородська ст.), Лазарпотоку (бережська ст.) та Сушкова (бе- 
режська ст.). 
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Друга половина першої гальштатської доби Райнекого від- 
повідає кінцеві ГУ. бронзової доби Монтелія. Загальний Її ха- 
рактер годиться з описом попередньої фази цеї культури, але 
деякі предмети вказують на те, що маємо перед собою добу 
вже дещо пізнішу, а форми більше розвинені. Мечі не прино- 
сять жадних нових форм, вістоя на списи є подібні до попе- 
редніх, тільки найширше їх місце є дещо ближче до ручки; 
ріжні форми серпів є теж старі, сокирки з крилами мають де- 
коли дуже широке лезо. З'являються типові вигнуті ножі галь- 
штатські з держаком і нові форми цельтів з ушком, які є або 
асеметрично викроєні, або рівні, а по боках багато орнамен- 
товані (лезо буває в обох випадках сильно розширене). Між 
прикрасами займають перше місце фібули; зникає ,угорська" 
фібула подібна до арфи, зроблена з одного кусника дроту, а Її 
місце забирає парадна фібула з великим спіральним щитиком 
коло ніжки і з 6--8 меншими подібними спіральками з обох 
боків плоскуватого каблучка, та фібула вісімкова, прикрашена 
деколи ланцюжками на кілочку. Нашийники є часто кручені, 
а їх кінці або звинені в очко, або розклепані в широкий пасок 
та закінчені кожний двома на боки скрученими спіральками. 
Між. браслетами заслугують на увагу передовсім два типи: один 
більше овальний, широкий, з отвореними кінцями, прикрашений 
групками ритих черток, що находиться головно в чеських та 
полуднево-німецьких бронзових скарбах, і другий, майже округ- 
лий, замкнений, округлий в перекрою, прикрашений слабими 
зарізами, знаний майже виключно з придунайської кітловини 
і з земель на північ від Карпат, де подибується одначе рідше. 
іглиць є досить багато, а довгі бляшані паси находяться лиш 
у скарбах. Брязкучі дармовиси помалу зникають, а до рівнож 
рідких нахідок належать золоті перстені, прикрашені імітацією 
кручення, що находяться також на Буковині. З области італій- 
ської гальштатської культури вілляновського типу є імпортовані 
відерця з бронзової бляхи, з двома держаками зачепленими до 
ушок хрестовидно вниз продовжених та складові части окуття 
возів і кінської упряжи, прикрашені гальштатськими пташками. 

На Закарпаттю походять з цього часу бронзові скарби 
з Великих Михайлівців (земплинська ст.), Мужиїва (бережська 
ст.) та Підполозя (бережська ст.). 

Друга гальштатська доба Райнекого є сучасна з У. брон- 
зовою добою в північній Европі і припадає приблизно на час 
1000--850 р. до Хо. Її культурний інвентар є знаний - - оскільки 
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це відомо з літератури -- лише з кількох бронзових скарбів, 
які найдено усі поза нинішними політичними границями Закар- 
паття. Найшлися в них бронзові бляшані кухлики, прикрашені 
битим і тисненим орнаментом, цельти з подовгуватим ушком, 
рівною лійкою і півколисто або прямокутно відмежованим ле- 
зом, вісімкова фібула, просте вістря на спис з лезом найшир- 
шим внизу, кручений грубий нашийник з розклепаними і в очка 
звиненими кінцями, хрестовидні уха від кітлів, прорізувана бля- 
шана прикраса, та грубий браслет із заложеними за себе кін- 
цями. Крім того найшлися вже залізні великі цельти без ушок. 
В Познанщині та в Чехах з'являється тоді спеціяльний тип за- 
лізного топора з дірою на держак збоку. 

Кераміка І-Й гальштатської доби є ізза малого числа від- 
критих гробів та землянок ще недостаточно знана, але є рішучо 
у стилістичному звязку з гальштатською керамікою північно- 
альпейських країв і зраджує також рішаючий вплив Італії. Рай- 
неке кладе сюди цілу групу глиняного посуду, прикрашену зна- 
ним сонечком (кругом точкованою ямкою), яке стоічається 
у злуці з гудзами в концентричних півколах, далі гоупу посуду 
прикрашеного меандровими спіралями, вкінці ,панонську" кера- 
міку, жовто або чорно мальовану та біло інкрустовану, яка вка- 
зує на зносини з вілляновським культурним середовищем (пя ке- 
баміка є очевидно старша). Північно-угорська кераміка не вика- 
зує окремих форм, є гірше гладжена, неінкрустована і остає 
мабуть у зв'язку з Моравією та Долішньою Австрією. Роблена 
є без гончадського кругу і є часто графітована на яснобрунат- 
ному підкладі; залюбки вживає мілкого жолобковання та імітує 
бляшаний посуд. 

Похоронним обрядом старшої гальштатської доби 
в наддунайській кітловині було тілоспалення. Ті гроби, які є 
в Чехах та полудневій Німеччині під могилами, не мають в око- 
лицях над горішнім Дунаєм жадного насипу і творять суцільні 
більші погребища (урнові поля), яких найбільший розцвіт у цих 
околицях припадає саме на цю фазу гальштатської культури. 
На Словаччині в столиці гонтській, тренчанській, трнавській, 
оравській, нітранській та гемерській, вздовж рік Ваги, Нітри, 
Гоону та Іплю була найдена ціла низка урнових піль з культу- 
рою аналогічною до молодшої та пізньої лужицької культури, 
але з нашого Закарпаття знаємо з літератури лиш одно таке 
поле, сучасне з пізньою лужицькою культурою у нас, а зі шлесь- 
кою культурою в Чехах, з Долішнього Вадашу в абауйській 
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столиці. Грообовий інвентар виказує що правда найбільше кера- 
міки, а лише зрідка бронзові предмети, але орнамент посуду до- 
казує безсумнівну приналежність цих гробів до старшої галь- 
штатської доби. З вадашського погребища є в музею у Попраді 
малий темний збаночок з пасковим ухом і двома широкими жо- 
лобками на горішній части вичеревку, далі фрагмент іншого зба- 
ночка без жолобковання, ніжка графітованого (2) горщика по- 
земо жолобкована і черепок великої, багато орнаментованої 
посудини середнєугорського розвиненого типу з пиптем і ма- 
буть графітованим ушком. 

Способу мешкання і форми житла з цеї доби майже зовсім 
не знаємо, і ця сторінка життя гальштатського населення над- 
дунайської кітловини є досі взагалі дужє мало просліджена. 
З літератури знаємо тільки те, що у 1924 р. консерватор Айз- 
нер поокопав перед печерою Файфка у Ясові біля Кошиць 
землянку з Ї. гальштатської доби і найшов у ній між іншим дві 
великі залізні сокири з лійкою грубої роботи і два кусні заліз- 
ної жужелиці, які є найстаршим знаним досі доказом оброблю- 
вання залізної руди на Закарпаттю. В сусідніх Чехах маємо 
з цеї доби або отверті селища в урожайних отвертих країнах, 
або городища на укріплених верхах; в полудневій Німеччині 
будовано тоді крім високих городищ частіше хати на палях, 
а подібні відносини могли тоді панувати Й у наддунайській кі- 
тловині. Там знаємо досі лише три селища цього часу зі спіш- 
ської землі: одно високо положене на Фореліхсбергу біля Вель- 
кої і два ближче не розсліджувані у Герніцовцях біля Кежмарку 
і в Матєйовцях, з яких дісталися одначе лише черепки глиня- 
ного посуду пізнолужицького типу до музею у Велькій. Ці се- 
лища приналежать народові лужицьких урнових піль, який тоді, 
у старшій гальштатській добі, мабуть від устя р. Морави, а далі 
провалом Влярським і може Яблонківським передістався був на 
нинішню східну Словаччину. Розходячися опісля по краю, стрі- 
нувся цей нарід з автохтонним населенням, знаним нам із за- 
лишених по собі у бронзовій добі урнових піль середнєугор- 
ського типу, а доказом цього є находжені тепер погребища зі 
змішаними типами обох керамічних груп (Пілінь, Лінч). У мо- 
лодшій розвоєвій фазі лужицької культури заняв він опісля го- 
ристу та лісисту нинішню східну Словаччину від моравських 
границь на схід, мабуть лише дорогою через попрадський провал. 

Третя й четверта доба по хронології Райнеке творять мо- 
лодшу фазу гальштатської культури. Перша з них відповідає 
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УІ. бронзовій добі Монтелія на півночі, старшій фазі билянської 
культуби в Чехах, їотра аєі єцетіего з Согпеїо в Італії, а ча- 
сово спадає до МІЇ. ст. до Хр. себто до останнього століття 
перед початком грецької колонізації північних берегів Чорного 
Моря. Її культурний інвентар є характеризований залізним тяж- 
ким мечем із грушковидним бронзовим або деревляним держа- 
ком і з деревляною піхвою з оздобним бронзовим кінцем, далі 
коротким мечем з держаком у виді підкови, численними остан- 
ками возів і упояжи, та парадними розвиненими прикрасами 
(фібули окулярові, а почасти ще у виді арфи, численні іглиці 
з кулистою та спіральною головкою і лебединою шийкою, тур- 
банові нараменники, туалетні прибори). Кераміка є дуже багата 
й парадна, графітована і прикрашувана строгогеометричним ор- 
наментом (поєдинчі паски, поперечний і пірнатий орнамент, 
вовчі зуби, чертковані трикутники, доосередні кола, лінії зро- 
блені зубатим колісцем, меандри, свастика, хрест, коло, шахів- 
ниця). Типові є черпачки з високими ухами (нагадують наші 
гуцульські деревляні), та миски із сходисто профільованою се- 
рединою; над середнім Дунаєм крім цього ще чорні урни з ви- 
сокою шиєю і мальовання посуду чорною краскою з матовим 
полиском або графітовими пружками на червоному підкладі. 

Замешкані були у цім часі як урожайні долини, так і уз- 
гір'я з укріпленими городищами. У похоронному обряді стріча- 
ються попри тілоспалення вже численні скелетові гроби під мо- 
гилами з деревляною конструкцією нутра або плоскі з камінним 
обкладом. 

Остання фаза гальштатської культури (Райнеків період Д) 
відповідає першій гальштатській добі Монтелія на півночі, мо- 
лодшій фазі билянської культури в Чехах, третьому гальштат- 
ському періодові Гернеса (1903) і спадає часово до МІЇ. ст. до 
Хр. себто до початку грецьких колоній над Чорним Морем. 
Немає вже тяжких залізних мечів, характеристичних для попе- 
редньої доби, а їх місце займають короткі мечі з держаком за- 
кінченим ніби підковою. Вістря на списи мають дуже просту 
форму, вістрь на стріли є розмірно мало, зате досить часто стрі- 
чаються складові части возу та кінської упрояжи. Перший раз 
показуються залізні сокири з лійкою. Густо подибуються знову 
прикраси, звичайно бронзові, дуже рідко залізні, а досить часто 
золоті; до їх виробу уживається також шкла, коралів, слонової 
кости, бурштину, гагату і лігніту. Численні фібули мають форму 
бубників, мисочок, гузиків, човників, гадючок, колінців, з довгою 
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ніжкою та зі звірячою маскою. Вплив раннєлатенської культури 
зазначується рідкими ще фібулами італійського типу Сегіоза. 
Короткі іглиці до волосся мають великі головки, а залюбки 
вживаються довгі бляшані пояси. Численний є бляшаний брон- 
зовий посуд, цісти, ситули, стіжковаті відра та панви з двома 
ухами. Кераміка є заступлена грубим череп'ям, яке одначе у гро- 
бах майже не находиться. Новинкою золотарської техніки є на- 
кладання золотом; пластика Й рисунок тримається все ще гео- 
метризуючого шаблону. Цей ступінь гальштатської культури 
знаний є Райнеке майже виключно з гробів, а саме з типових 
великих могил з деревляною конструкцією (у виїмкових випад- 
ках із плоских гробів), зі скелетовими похованнями. Є то пізній 
гальштат або вже ранній латен з незвичайно подібними фор- 
мами виробів із Франції, Швайцадії, Німеччини, Горішньої Ав- 
стрії, Чех, а також і з наших земель. 

Їз Закарпаття не маємо досі майже жадних нахідок, які 
можна би з усею певністю зачислити до цих двох молодших 
періодів розвитку гальштатської культури, стверджених Райнеке 
у більшій части на полуднево-німецькому матеріялі. Про житла 
та гроби пізньогальштатські там не вміємо ще майже нічого 
певного сказати, і лиш у скарбах стрічаються інколи предмети, 
які можна стилево причислити до більше розвинених форм ін- 
вентаря гальштатської культури на нашому Закарпаттю (кручені 
нашийники з Габжан у шариській столиці, залізні сокири 
з Велької у спіжській землі та ін.). Якийсь силуваний поділ пе- 
ріоду гальштатських впливів на тодішню культуру горішнього 
Потисся та на культуру лужицьку західного Закарпаття за чу- 
жою схемою Райнекого не є тут ані доконче зараз потрібний, 
ані взагалі ще можливий; синтетичної публікації про вплив 
гальштатської культури на краї бувшої Угорщини не оголосив 
ще ніхто -- хоча це було би дуже інтересне, -- а крім того 
годі про це писати лише на підставі бронзових скарбів та по- 
одиноко найдених предметів, які творять на Закарпаттю (бодай 
по літературним даним) 957, нахідок з гальштатської доби. 

Для повноти образу культурних відносин нашого Закар- 
паття у молодшу гальштатську добу належить згадати ще на- 
хідки скитського типу. Поо скитську культуру, її похо- 
дження, значіння та поширення не місце тут широко розпису- 
ватися, а читач найде усі ці питання основно оброблені у пер- 
шому томі Грушевського Історії України-Руси та у Нідерлевій 
Слов'янській Старині (І, 215--288; ГУ, 222--228). Для ясности 
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образу повторимо лише, що було це мабуть іранське племя, 
яке десь у МІ ст. до Хр. прийшло зі сходу над Чорне Море, 
заволоділо скоро цілою степовою Україною, поодинокими ва- 
тагами доходило аж на галицьке Поділля, а одна його частина 
дісталася через Карпати аж у наддунайську кітловину. Там за- 
лишила по собі досить багато слідів у столиці бережській, са- 
больчській, гайдуській, боршодській, новоградській, пештенській, 
арадській і жальській, себ-то здебільшого над горішньою Й се- 
редньою Тисою та головно у Семигороді. Є це типові штилєти 
зі серцевидною охороною руки, тригранні вістря на стріли, 
бронзові зеркала, кітли, калатала і відзнаки прапорів. 

На нашому Закарпатті є цих скитських слідів розмірно 
дуже мало; є це залізний штилет із Арданова у бережській 
столиці, найдений разом з імітацією тетрадрахми Пилипа маке- 
донського, штилет із узгіря Гат і тригранні вістря на стрілу 
з Монай, найдені вже разом з латенським ножем. Спочатку не 
було певности, чи ці предмети не дісталися туди часом пооди- 
ноко торговельним шляхом, але пізніше у стіп Матри біля Дєн- 
дєшгаляс найшлися Й гроби з довгими вістрями на спис, зігнуті 
ножі, типовий скитський штилет, вудила і плоскувата залізна 
сокира з двома бічними чопиками, що вказує на те, що тут 
розходиться вже про якусь ватагу скитів, може сигінів Геро- 
дота. За дорогу, котрою ці скити через Карпати пройшли, 
приймає Райнеке, а за ним і Легоцький провал біля с. Верець- 
ких на Закарпатгю, а Нідерле провал ойтошський в Семиго- 
роді. На наш погляд є ця друга дорога з огляду на велику 
кількість скитських пам'яток у семигородських музеях далеко 
правдоподібніша, бо дорога через наші Карпати не є ще дока- 
зана ані одною нахідкою на північних їх збочах. 

Велике число поодиноких гальштатських бронзів та цілих 
їх скарбів угорського походження у нас вказує на живі торго- 
вельні зносини між тодішнім трацьким населенням Закарпаття 
й Галичиною у гальштатську добу. Приглядаючися до геогра- 
фічного розміщення цих нахідок на мапі, можемо з великою 
правдоподібністю встановити також дороги, якими відбувалася 
ця комунікація через вал Карпат. Подавати розміщення нахідок 
по нашому боці не є метою цеї праці, а маповані нахідки з те- 
риторії Закарпаття позволяють нам на такі історично-геогра- 
фічні висновки з найденого археологічного матеріялу: 

а) найдальше на захід висунена і по весь час гальштат- 
ських впливів вживана була дорога вздовж р. Попраду. Зі за- 
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хідньої Галичини прийшли нею з краківської землі осадники 
хліборобського народу з лужицькою культурою, про що була 
мова вже вище, а у відворотному напрямі йшла нею жива тор- 
говля угорськими виробами з бронзи, доказана цілою низкою 
бронзових скарбів, які по нашому боці опрацював недавно 
Журовський. Купці йшли з над Тиси мабуть по обох берегах 
Гернаду на північ, де залишили по дорозі скарби старшого 
типу у Сантові, Немті, Ждяні, Чаю горішнім (абауйська ст»), 
Обишівцях (шариська ст.) і молодший скарб бронзових кру- 
чених нашийників у Габжанах (шариська ст.). Предмети стар- 
шого типу були крім того найдені у Добші горішній (абауйська 
ст.). Сучасних нахідок з околиць над горішнім Гернадом ще не 
маємо, аж іно у Велькій (спіжська ст.) найшовся скарб бронзо- 
вих мечів із листовидним лезом (гальшт. 1) і три великі залізні 
сокири з лійками, до яких аналогії найшов Айзнер у культурній 
верстві у Ясові (абауйська ст.) у супроводі старогальштатських 
предметів, а у Польщі Костшевський, але вже у пізньому галь- 
штаті; 

б) сліди іншої дороги, що вела чи не у цей сам бік, збе- 
беглися мабуть вздовж горішнього бігу р. Теплої, допливу Он- 
дави. Є це бронзові скарби з Лужанки і з Бабя у шариській 
столиці, з яких подвійний кручений нашийник має у Польщі 
аналогію зі старої гальштатської доби (ЗгадКі). Чи ця дорога 
вела до провалу ріки Конечної, чи скорше до провалу тилич- 
ського, годі поки що ствердити з браку дальших нахідок; 

в) на якусь дорогу вздовж р. Ужа в напрямі до ужоцького 
провалу нема ще жадних доказів; бронзові скарби з Чічарівців 
і Павлівців в ужгородській столиці, датовані до старшого галь- 
штату фібулою зі спіралями коло каблучка, найшлися досить 
далеко на полудне, між долішнім бігом Ужа і Ляторчею, а два 
отворені нараменники зі звуженими кінцями і фрагмент гудзатої 
головки буджигану, найдені біля Радванки за Ужгородом, не 
походять мабуть зі скарбу;. 

г) найліпше доказаною, а мабуть і найбільше вживаною 
галицько-угорською торговельною дорогою була у гальштатську 
добу долина р. Ляторчі, що веде до верецького провалу. Є це 
бронзові скарби з Бовтраді, Малого Доброня і Великої Лучки 
на полудневому березі Ляторчі, на північ від Косинова, дато- 
вані до старшого гальштату цельтами з асиметрично викроєною 
лійкою і мечем ліптавського типу, а далі вже за Мукачевом 
скарби з Підгорян (14 мечів), Станова, Вульховиці, Сваляви, 
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всі на лівому березі Ляторчі, з Обави та Сушкова на правому 
березі ріки. Вкінці при самій галицькій границі маємо у воріт 
верецького провалу скарби з Лазарпотоку і Підполозя. Крім 
того знані Є на цій дорозі гальштатські нахідки з Брестова, 
Чінадієва і Стрійної. З досить одноманітного інвентаря цих 
11 скарбів довідуємося, на які приблизно предмети був най- 
більший попит тоді у нас; були це насамперед усілякі наший- 
ники і нараменники, а відтак сокирки і серпи. Фрагменти фібули 
та іглиці найшлися лише в одному скарбі, рівнож як і довгий 
бляшаний пас. Зате дивує розмірно велика кількість зброї (28 
мечів цілих і фрагментів та 22 вістря на списи у 6 скарбах), 
що евентуально можна би вважати за постулят непевного часу, 
спричинений наїздами скитських кочовиків на хліборобське 
наше Поділля; 

г) інше скупчення нахідок бачимо над гобішньою Тисою 
в околиці Марамарошського;Сиготу; є це бронзові скарби з Ка- 
лин і Ронасеку, великий золотий скарб зі Сарвасова та пооди- 
нокі нахідки бронзових поедметів із Слятіни, Марамарошського 
Сиготу і Ронасеку. У Слятіні, Ронасеку та Марамарошському 
Сиготі найшлися бронзові мечі ліптавського типу, а в скарбах 
у Сарвасові та Калинах самі прикраси. Тому, що нема ще су- 
часних нахідок з долини р. Вишової, годі поки-що доказати, 
чи тими околицями йшла дорога до низинної части полудневої 
Буковини, чи може ходить у цім випадку лише про постачання 
потрібних предметів якійсь громаді людей, що працюють у зна- 
них уже тоді копальнях соли на Марамарощині. 


ЛІТЕРАТУРА: 


1. Міксром Кидоїїв: Раз Огабегісі4 уоп Кофап іп ІГапде д4ег Оз5зефеп, 
КайКази5 (Вегіїп, 1883); 

2. МаПег Зорриз: Огвзргипе ипа егзке Епіміскеїцпя дег еигордїзсреп 
ВгопгесиНиг, Беіеисбіеї дийгсі де аПезкеп Вгоплеипає іп 5йдб5йсреп Еигора 
(Агсріу г Апібгор. ХУ, 1884, 323--368); 

3. Натреї |озеї: А БгопгКког етієКкеї птазуагрпопрап, І-Ш, 1886--96; 

4. Натреї |озеї: З5Кубїбіаї етівєкек Маєуагогзгадєфап (Агсрасоїоєіаї би 
їезіїо 1893, ХПІ, 384--407); 

5. Нашіреї |о5еї: З5Куїбізєспе РДепКпаїег ач5 Спеагп (Епоїоє. МіНеіі. 
ац5 Опєаго ТУ, 1895. 1--26, з 31 обр.); 

6. КеіпесКе Раці: Ріе 5кубізсреп АПегійтег іа птініегеп Бигора (2еіївсфг. 
Піг Ерпоїоєїе 1896, 1--43 і табл. ч. 1); 

7. КеїшпесКке РАЇ: Тапиїтапуок а таєуагог824єї Буоп2ког сігопоїоєідіагої 
(Агсі, Ехі. 1899, ХІХ, 316--340, з табл.); 

8. Трішіпє Тиїшя: обширний реферат з попередньої праці (МіНеії. дег 
Апіфгор. Сез8. іп ЖМ/іеп, 1900, ХХХ, 104--108); 
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9. Міедегіе лог: Зіоуап5ке Збагодііпобії І, 2, 1910, 498--502; 

10. Кеїшпеске Рай): АПегійтег ип5егег реїдпізспеп Уогхлеї!, У, 1911, табл 
38--39, 43--44, 55, 69, 27 з дотичним текстом; 

11. їерос2Ку Тіумадаг: Адаїок БагапК агсраеоїіоєідіарог, І, 1912, 40-47; 

12. Грушевський Михайло: Історія України-Руси І, 1913, 127--129; 

13. Ноегпе5 Могіїд: Киїишт дег Окгеїї, ПІ, 1917, 39--70; 

14. Мецрегі: Догізсре Мапаєгипо, Зкансагі 1920, раз5іт; 

15. НіЙебгапа ВеПа: Ах б58Ког епореге б5 Ккиїнигаіа, 1921, 244--260; 

16. Бізпег |ап: Ніаупі йКкоЇу агсфраеоїосіскебо уухКкити у РодКаграїзке 
Бизі (Облог ргаерізїогіску П, 1923, 122); 

17. Бізпег |ап: реферат з праці: Нез5 |. Маїегу ророіпіс у Тогпаїї 
(Обхог ргаебі5і. Ш, 1924, 55--56); 

18. Міедегіе Гирог: Зіоуап5іке Зіагодіїпозвії ТУ, 1925, 22--28: 

19. Ноегпез5 Могіїх: Ютєєзсрісріє дег Ьйадепдеп Кипз5і іп Бигора, ЇЇ. 
вид., 1925; 

20. Бізпег |ап: Моує паЇегу па Зіоуеп5Кки а у РодКкаграїзке Кизі (Обгог 
ргаебі8і. М--МІ, 1927, 61); 

21. Разіегпак |агозіау: Киз5ке Каграїу у агспеоіоєі, Ргара 1928, 41--51 
і мапка ч. У. 


ПОЯСНЕННЯ ДО ТАБЛИЦІ БРОНЗОВИХ ВИРОБІВ. 
Вгопгееггецятіз5е -- Таїе|егКіагипя. 


1. Нашийник із Лужанки, шарської стол. (цигапКка, Копії. Загід); що 
2. Бляшаний оздобний пас (золото) із Сарвассо, мармарош. стол. (З57аг- 
уа5526, Котів. Магтаго?); -- 3. Дротяна прикраса із Горішної Добші, абауй. 
стол. (Музпа ДробЗа, Котії. АБаці); -- 4. Ковання кінця дишля (72) із Жуйти, 
абауй. стол. (Хаїа, Котів. АБаці); -- 5--6. Нараменники із Немти, абауй. 
стол. (Метіа, Котії. АБаці); -- 7. Меч ліптавського типу із Мармарош- 
ського Сиготу (Магтаго55КУ Зібої); -- 8. Серп бонгадського типу із Бодрог- 
Керестуру, земплин. стол. (Водгоє-Кегезаіиг, Котії. ЛХетріїп); -- 9. Серп 
українсько-семигородського типу із Бодрог-Керестуру (Водгоє-Кегезліш); -- 
10. Сокирка-цельт із Бадалова, бережської стол. (Вадааіб, Котії, Вегероуо); -- 
11. Сокирка-цельт із Підполозя, береж. стол. (Ридроїіоб, Котії. Вегеромо) ; -- 
12. Ніж із Новаку, нітрянської стол, (Момак, Котії. Міга); -- 13. Вістря на 
спис із Мармарощини (Копії. Магтагоб). 

Таблиця зложена по Гамплеви (пас Натіре! гизаттепеоезеїі). 
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ОБРАЗИ СКИТІВ. 
Написав БОРИС ВАРНЕКЕ. (Одеса). 


На думку В. Данилевича розташування скитських могил 
по Київщині виразно свідчить про те, що скити становили па- 
нуючий набрід'), причому ці могили зосереджуються на степовій 
половині Київщини?). Отже, краєзнавчий інтерес вимагає ви- 
вчення всього звязаного зі скитами. Серед сили питань з цієї 
царини, що зачіпає М. Ростовцев?), треба переглянути його 
думку що до образів скитів на монетах і пам'ятках мистецтва. 
Він не визнає тут наявности ,справжнього реалізму": ,Якщо 
одяг скрізь трактований цілком реально, то тип обличчя скитів 
почасти, як на горіті з Солохи, є тісно звязаний з типами силе- 
нів і сатирів грецького мистецтва У та ЇУ ст., почасти, як у Куль- 
Обі й, особливо, на Воронізькому посуді явно ідеалізований 
і зведений до певного типу." Щоби потвердити це далі, він подає 
низку посилань на окремі пам'ятки. Однак, як перевірити ці 
посилання, то виявляється, що пам'ятки, які він указує, виобра- 
жають у дійсності зовсім інше. Так, за найбільш показові він 
уважає бляшки з малого кургану Огуз?), що на них нібито 
можна розгледіти два типи бородатої голови силена. Але та- 
блиця ХІУ дев'ятнацятого випуску ,Извістій Археологической 
Комиссіи", на яку посилається М. Ростовцев, нічого подібного 
не виявляє. Це ще можна було би виправдати невдалою репро- 
дукцією оригіналу, але А. Спіцин, до статті котрого додано 
цю таблицю, мав, розуміється, під руками оригінал речі, а він 
каже в свойому тексті зовсім інше. Так, ч. б на ХІМ таблиці 
він уважає за виображення Пана?), а на таблиці ХІІ, ч. 1 та 5, 
де виображено знахідки з Донецького кургану, він бачить не 


) Археологічна минувшина Київщини, К. 1925, ст. 94. 
2) Їьга., 96. 
3) Скифия и Босфор, ЛНГ, 1925, ст. 442--445, 
3) Скифия и Босфор, ст. 444. 
7) Изв. Археолог. Комиссій. Вьш. ХІХ, ст. 167. 
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безбороду голову молодого силена, як пише М. Ростовцев, але 
злевину голову"). 

Що до Солоського горіту?), то на ньому ясно видко два 
типи вояків. Одягнені вони всі у загально-скитський одяг, але 
силенуватий вигляд має тільки той, що сидить на коні у пра- 
вому кутку горіту й тримає правою рукою кінжал; піхотинець, 
що тримає того їздця за ліву руку, та інший вояк зі щитом та 
своєрідною сокирою, обидва молоді, без бороди і нічого спіль- 
ного з силенами не мають, як це підкреслила вже Софія По- 
ловцева?). 

Але якщо навіть з'ясовувати ці непевні посилання умовами 
друкування цієї книги без догляду самого автора, то сама думка 
всеж-таки буде надто сумнівна Й спірна. 

Попередні дослідники бачили в цих образах скитів тільки 
близькість до саків з довгим волоссям і медоперсів?). Платон 
(ес. 637 д) ставить поруч скитів і персів. 

Безпосередня знайомість гоеків зі Сходом, а зокрема з Ски- 
тією почалася дуже вчасно, бо крізь цю країну йшов здавна 
їхній торг зі Сходом, аж до північної Індії та внутрішньої Азії, 
як це змалював, напр. ще Ф. Мищенко у своїй доповіді на 
Х Археологічному з'їзді у Ризі?). 

М. Максимова опублікувала?) ермітажний скарабей із збо- 
бів АЛ. Перовського, що виображає звичайну постать перса 
в узористих анаксиридах. Ця постать і одягом і поставою схожа 
з іншими образами персів на різному камінні. Але підпис під 
нею Дусдє вона тлумачить, як 2хбдяс, і бачить тут образ скита, 
що нічим, значить, не відрізняється від образів персів. 

Завдяки стосункам греків зі Скитією скити до У в. були 
звичайним явищем серед чужинців, що входили у склад тодішніх 
грецьких міст, як це видко хочби з комедій Аристофана, де 
вони частенько виступають, напр. як стрільці (ТБезт. 1017, 1026, 
1112, 1182, 1186; Ессі. 143, 258; Гуз. 433, 441, 445, 451, 455), й де 
за них згадується як за добре знайомий нарід (Цуз. 451, 455). 


1)1ьг4., 172. 

2) Кеупе ДАгсреої. Т. ХП, 1914, табл. Х. 

3) Кеуце Агсреої. Т. ХХПІ, 1914, 186. 

) О.Г. Мищенко. Ж. М. Н. Пр., 1896, кн. 5, 85. Міпаз8, ЗсуНпіапз5 апа 
Огеекз. Сапгідсе, 1913, ст. 38. 

53) Ж. М.Н. По., 1896, кн. 12, ст. 114 й дальші. Пор. В. Минаєевь, Віст. 
Евр., 1886, кн. 2, ст. 569. 

6) Дтрусский скарабей с изображением Скифа. Сообщ,. Гос. Акад. 
Мат. Культ. І, 1926, ст. 267--270. 
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Схоліяст до Аср. 54 вказує, що скити були стрільці, які 
виконували в місті обов'язки варти. (Пор. ай Гуз. 184). 


Гоекам, розуміється, мусів впадати в очі їх характери- 
стичний вигляд і через це його так часто вказують т. зв. 5сгір- 
їоге5 ррузіоєпотопісі, що студіювали звязки вдачі людини з Її 
зверхнім виглядом. У них часто трапляються посилання на 
скитів. Пор. рз. Агізіої. І, ст. 94; Роіето І, ст. 238, І, П, 250, 2; 
Саїеп. І, ст. 293, 101). 


Особливости їх вигляду різко підкреслює Полемон (І, ст. 
300, 6). За волосся їх пише Адамантій (І, ст. 393, 5) та Клемент 
Александо (ІЇ, 306, І); за особливости їхньої шкіри див. Гален 
(Й, ст. 289, 3); за дикунство їх звичаїв Фірмін Матерн (ЇЇ. ст. 
334, 7 -- 335, 3). 

Скитське вбрання знає вже Аристофан (Аг. 941--945) з Пін- 
дара (див. схол. ад. Іос.). 


Чи при такій безпосередній знайомості зі скитами греків, 
що навіть не виїзджали з самої Гоеції, Й при їхній увазі до осо- 
бливостей скитського вигляду, могли мистці давати замість 
їх правдивих образів ідеальні образи силенів та сатирів? 


Вироблення цих образів на пам'ятках грецького приклад- 
ного мистецтва дослідники приписують йонійським мистцям?) 
й одночасно підкреслюють їх надзвичайний реалізм?) аж до 
самих дрібниць, як це показав колись на одному дуже вираз- 
ному прикладі Д. Анучин.) Близько Борзни на Чернігівщині 
знайдено бронзові бляшки роботи грецьких майстрів з виобра- 
женнями сайги та коня суто-тубільного типу. Д. Анучин, що 
спеціяльно студіював історію коня в Росії, довів, що на цих 
речах грецький майстер надзвичайно вдало схопив характери- 
стичні риси зовнішнього вигляду тої саме породи коней, що 
тут тоді водилась. 

Було би дивно, якби добре знайомих їм скитів атенські 
мистці виображали ідеально, тим часом, як маляри того самого 
5-го століття точно зазначали етнографічні особливости, вио- 


ї) Вид. В. Боегз5іег, 1893. 

2) Б. Ж/іпіег, Оезіег. |абгезбеНе, У. 1902, 126--127; Міппз. Ор. сії. 
284; А. Шварць. Древности ХУ, 1894, ст. 17--34; В. Мальмбергь. Матеріальт 
по арх. Россій, ном. 32, 1907, ст. 18-та 517. 

З) А. Місраєїіє - Зргіпкег. Напдарисіь 4. Кипзієезсрісііє І 1911, 241. 

4) О нікоторьхь бронзовьхь украшеніяхь, найденньхь В. Б. Анто- 
новичемь. Древности. Х. 1885, ст. 32--34. 
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бражаючи хочби напр., муринів, як це видко на тарілці з Та- 
ренту!) або алябастрах з Танагом.?) 

Якби дійсно грецькі майстрі задовольнялися б з чисто іде- 
альних виображень скитів, переносячи на них риси силенів, то 
це зовсім не погоджувалося б із тим, що вони робили в інших 
царбинах. Так 5. Кеіпасп довів, що на посуді з чорними поста- 
тями суворого стилю амазонок ще виображалося просто як во- 
ячок, без жадних етнографічних відзнак, а на посуді з черво- 
ними постатями вони є вже в характеристичному скитському 
одязі під впливом установлення локалізації їх у Скитії.?) 

Точно виображаючи окремі чужі племена, грецьке ми- 
стецтво йшло слідом за египетським, як це показує хочби 
рельєф з Тель-ель-Амарни, що Його виконав мистець Амено- 
фіса ЇМ (1375--1350)), який виображає муринів. 

ОНо Коз5расі"?) показав, що прообразом типу силенів, що 
його видко хочби на вазі Клітія та Еоготіма (т. зв. ваза Франсуа), 
були халдійські циліндри типу Ізіораг. Але греки з потвори зро- 
били грайливих істот. У такому разі знайомість з скитами збли- 
зило цей тип з реальністю, тим більше, що за спостереженням 
С. Гірроійа?) мистці взагалі швидче розпочали реально виобра- 
жати нижчих істот (силенів), аніж богів і героїв. 

Уже античні письменники порівнювали чужинців з сати- 
бами й їм подібними істотами. Так, Діодор (М, 28) пише за 
галів, що волосся на обличчі робить їх схожими на сатирів та 
панів: тйи лобооЧит адтду фаїрестаї Затйосіс хаї лбдгу богифіди"); 
але звідси нікому ще не впадало в голову робити висновок, 
нібито замість галів виобоажалося ці казкові істоти. 

За реальне виображення скитів промовляє Й те, що за 
спостереженнями чужинців, напр. Георга Брандеса, російське 
простолюддя виявляє надзвичайну схожість з тими виображен- 
нями скитів, що їх вони знають зі скарбів Ермітажу?). 


) Видав Е.. Веїе. АНеп. Міг. ХУ, 1890, ст. 243--245. 

7) Вид. Н. Х/іппеїеіа. Та. ХІМ, 1889, ст. 4150; пор. Х.Р.фонь Штернг». 
Записки Од. Об-ва ХХУІ, 1906, ст. 183--190. 

3) Кеу. Акср. Ш, 1904, ст. 33. 

") 5ргіпєег-Міспасіня, Напарисіь 4. Кипз5ісезсрісріес І 1911, 108. 

5) Огієїпі де Нро аї Зіепо. Виї!. 4" Із. 1884, ст. 44--48. 

6) РЬйої. ХМ/оспепясіх. 1927, ч. 34--35, ст. 1047. 

7) Пор. В. Кекиіе, Вгоплезіаїценсе сіпе5 Кагаріепдеп СаШег8. Вегі. 
1909, ст. 12. 

9) Неділя, 1889, ч. 15, ст. 483. 
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Через це й використовує ці виображення як основне дже- 
дело П. Степанов у своїй історії російського одягу!), причому 
деталі цих малюнків цілком потверджуються через порівняння 
з свідоцтвами античних письменників. 

Якщо нова теорія акад. Ростовцева виходить нібито з ціл- 
ком правильного зближування з типом силенів тих скитських 
образів, що встановилися в грецькому мистецтві, то взаємовід- 
ношення поміж цими двома типами є протилежне тому, яке він 
установлює: не скитів ідеалізувалося на зразок силенів, а, на- 
впаки, на типі силенів відбилися добре знайомі грекам особли- 
вости зверхнього вигляду скитів. 


) Исторія русской одеждь, ст. 10--28. 
ЗАПИСКИ, т. С. 2 17 


КОНАШЕВИЧІ 


В ПЕРЕМИСЬКІЙ ЗЕМЛІ В ХМ і ХМІ СТ. 
ГЕНЕАЛОГІЧНО-ІСТОРИЧНА МОНОГОоАФІЯ 


(з 5 ілюстраціями й 3 генеалогічними таблицями). 


Написав БОГДАН БАРВІНСЬКИЙ. 


ВСТУПНЕ СЛІВЦЕ. 


Значіння панегіриків для геральдики й генеалогії взагалі. -- Значіння ,,Вір- 
шів" Касіяна Саковича для справи походження гетьмана Петра Конашевича 
Сагайдачного. 


Академик Кирило Студинський зазначив свою на- 
укову діяльність між іншим також яко видавець чотирьох пане- 
гіоиків ХМІЇ ст. В 1895 р. видав він ,Панегірик ,ЙЕбфофта Ве- 
селобрмячая", посвячений Петрові Могилі в р. 1633".)) У вступній 
розвідці звертає видавець увагу на те, що не вважаючи на 
мале число панегіриків, ,ніхто донині не завдав собі труду зі- 
бдрати їх до купи, переглянути і випечатати, хоть така студія певно 
дала би не мало матеріялу до оцінки образовання, способу 
мислення і писання сучасних людей".?) Тому то в 1896 р. видав 
акад. Студинський нові , Гри панегірики ХМІЇ віку",) рівнож 
зі вступною розвідкою. Перший із тих трьох панегіриків, се 
»зІмнологіа", друкована в Київі 1630 р. й присвячена Петоові 
Могилі підписаними під віршами десятьма типографами Печер- 
ської Лаври (на самому кінці додали по одному четверости- 
хові Памво Беринда й Тарас Земка). Другий панегірик, п. з. 
» ДАрад'йна тіїс тшиї)с", друкований у Венеції 1641 р. й присвяче- 
ний автором, Яковом Седовським, ,горожанинові Львівської 
землі в Росії", Григорію Кирницькому. Третій панегірик п. з. 
з Ндобіа", котрого автором був Григорій Бутович, друкований 
у Львові 1642 р., присвячений львівському єпископові Арсенієві 


Желиборському. 





1) Записки Н. Т-ва ім. Шевченка т. МІ (місце 3), ст. 1--14. 
2) Трідета, ст. 3. 
3) Грідет т. ХП (місце 3), ст. 1--32. 
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Видавець згаданих чотирьох панегіриків, акад. Студинський, 
передруковуючи їх, подав також кілька заміток до гербу Могилів 
і до гербу Желиборських, котрих ритовини уміщені у згаданих 
панегіриках.) Звертає між іншим увагу на те, що хоча Жели- 
борським приписують загально герб ,Сас", у панегірику, при- 
свяченому Арсенієві Желиборському, зображений і описаний 
герб ,Поус".?) Видавець зазначує одначе, що питання, чи гер- 
бом Желиборських був герб ,Сас" чи ,Поус", не береться рі- 
шати Й взагалі займається оцінкою згаданих панегіриків ви- 
ключно з історичного та літературного становища. 

Спеціяльну розвідку, присвячену описові й об'ясненню шля- 
хотських гербів українських родів у творах духовних письмен- 
ників ХМІЇ ст. дав нам заслужений автор монографії про Петра 
Могилу, С. Голубєв.) Подавши 16 літографічних репродукцій 
гербів згаданих родів (починаючи гербом Острожських з 1581 р.), 
застановляється автор над значінням тих гербів і їх похвал. 
Мушу зазначити згори, що автор віднісся до них із великим 
легковаженням і, хоча не фахівець під цим оглядом, відмовляє, 
він їм усякого значіння для геральдики Й генеалогії. На його 
думку, слідний тут вплив сусідньої Польші, де наслідком обо- 
жання честолюбною шляхтою своїх клейнотів були незвичайно 
поширені того роду гербові похвали Й панегірики. Далі бачить 
він у сім утилітаризм наших духовних письменників ХМІЇ ст., 
котрі, яко автори похвал і панегіриків, уважали се ,хлЬьбньтмь 
ремесломь". В похвалах гербів добачує Голубєв висовування 
на першу чергу не геральдичних, а символічних елементів, 
з ціллю прославлення ,дстарожитности, благородства проис- 
хожденія и религіозно-воинственньжх» доблестей" даного роду. 
Одним словом, каже автор, супроти існуючих  шляхотських 
гербарів згадані похвали й панегірики ,теряють почти всякое 
значеніе" під геральдичним оглядом./) 

Супроти такого погляду позволю собі замітити, що хоча 
не всі похвали Й панегірдики можуть мати однакове значіння 
для геральдики Й генеалогії, все таки годі їх яко таке джерело 
відкинути зовсім. Що погляд Голубєва під тим оглядом цілком 

 Їрідега т. МПІ, ст. 7; т. ХІЇ, ст. 1--2 і 10. 

7 Трідетша т. ХІ, ст. 10. 

3) С. Голубевь: Описаніє и истолкованівб дворянскихь гербовь 
южнорусскихь фамилій вь произведеніяхь духовньхь писателей ХМІЇ в. 
-Ь Рисунки кь сочиненію... Київ 1572. 

)Голубевь: Описаніе.. Гл. тут особливо ст. 381--392, де автор 
реасумує свої погляди. 
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хибний, вкажу хочби тільки на панегірик, написаний Касія- 
ном Саковичем з нагоди похоронів гетьмана Петра 
Конашевича Сагайдачного 1622 р., мимо того, що акад. 
Студинський добачує в ньому тільки традицію школи з ,грецько- 
словенським" характером та підносить, що визначну прикмету 
сього пам'ятника становлять цитати з грецьких богословів, фФі- 
лософів і поетів та приміри з життя грецьких державних мужів.!) 
Бо цінний сей панегірик для нас не виключно з сього погляду, 
а головно тому, що дає незвичайно важні вказівки для роз- 
вязки питання про походження гетьмана, котрому в похвалу 
був написаний. І коли я в отсій монографії зважився на основі 
архівних матеріялів дати спообу розвязки сього питання, то 
ніщо інше, тільки саме панегіроик Касіяна Саковича був для 
мене вихідною точкою.)) 


Ї. 


ПОХОДЖЕННЯ ГЕТЬМАНА ПЕТРА КОНАШЕВИЧА 
САГАЙДАЧНОГО В СВІТЛІ ДОТЕПЕРІШНІХ ДОСЛІДІВ. 


Сакович, Яків Собєський, Петрицій і Єрлич про походження Петра Кона- 

шевича. -- Суперечність звісток. -- Погляди на походження Петра Кона- 

шевича: М. Максимовича, В. Антоновича, А. Петрушевича, Ї. Каманіна, О. 

Чайковського, М. Грушевського і Й. Тоетяка. -- Аналогія між справою 

походження Петра Конашевича і Богдана Хмельницького. -- Критичні за- 
мітки до поглядів моїх попередників. 


,Одиноке жерело, що подає дуже скупі відомости про 
перші літа життя Петра Сагайдачного", як каже Осип Чай- 
ковський у своїй розвідці ,Початки гетьмановання Петра 
Конашевича Сагайдачного",) чи, як каже акад. М. Грушев- 





1) Записки т. МІЇ, ст. 4. 

) Архівний матеріял, котрим я тут уперве користуюся, зібраний 
мною в ,ДАрхіві актів городських і земських" (т. зв. Бернардин- 
ськім) у Львові, котрого Світлій Управі складаю мою найщирішу подяку 
за далеко Йдучі пільги при користанню з нього. Не меншу вдячність винен 
я Світлим Управам Львівських Бібліотек: ім. Оссолінських, Універ- 
ситетської, Наук. Т-ва ім. Шевченка й Народного Дому за зич- 
хиве пособлюванния мені бібліографічними матеріялами. П-і др. Гелені 
Полячківній, архівістці Бернардинського архіву, щиросердечно дякую 
за ласкаву поміч при коляціочуванню документів і за численні фахові 
вказівки, а також за уділення мені двох знимок гербів, уміщених в отсій 
монографії. 

З) Науковий Збірник присвячений Проф. Михайлови Грушев- 
ському, Львів 1906, ст. 250. 
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ський у ЇІчім томі своєї ,історії Української Козаччини", ,го- 
«(01 


ловне джерело до його дранійшої біографії",) се посмертний 
панегірик, зложений Касіяном Саковичем, ректором київ- 
ської братської школи, на похорони гетьмана й надрукований 
у Києві 1622 р. п. з. зБббршф на жалосньй погреба зацного рьз- 
цера Петра Конашевича Сагайдачного, гетмана Войска бго кор. 
Милости Запорозкогок.?) Ї коли б не отсі,Вфоші", ми, всупереч 
поглядові Голубєва про те, наче б то панегірики були позбав- 
лені всякого значіння для геральдики й генеалогії, не знали б 
нічого, відки Петро Конашевич був родом, не зналиб, що був 
він шляхотського походження, не знали б, яким гербом печа- 
тався 1 Т. 1. 

Найбільше значіння для нашого питання про походження 
Петра Конашевича має вірша, виголошена тринацятим із уче- 
ників (спудеїв) братської школи, що виголошували вірші Сако- 
вича на похоронах гетьмана, а саме Евтихієм Самуйло- 
вичем. Там читаємо: 

Уродился онь вь краяхь Подгорскихь Поемьгсскихь, 

Вьиховань вь вбрЬь Церкви всходней зь лібть дітинских». 

Шоль потомь до Острога, для наукь уцтивьїшхь 

Которьтшми тамь квитли, за благочестивьіхь 
Княжать: которьшим ся вь наукахь кохали, 


Тамь тедьі Конашевичь чась немальй живши, 
И наукь вь писм5 нашомь словенскомь набьівши, 
Потомь вьщдячися бьть способньжюм'ь до мензства, 
Шоль до Запорозкого славного рьщерства, 
Межи которьюм'-ь презь чась немальй жиючи, 
И рьщерскихь дфлностей тамь доказуючи, 
Гетманомь потомь собб войско го обрало,?) 


Що Петро Конашевич був шляхотського походження, ствер- 
джує се ритовина, уміщена зараз після ,Предмови".) На тій 
ритовині зображений гетьман на коні, а його герб-у вигляді 


) Грушевський: Історія України-Руси т. МІЇ, Київ-Львів 1909, ст. 370. 

2) Новіший передрук з факсиміліями ритовин у Титовь: Прило- 
женія кь первому тому изслідованія... Типографія Кіево-Печерской Лаврі. 
Историческій очеркь. Київ 1918, ст. 4з--й (37--50). З доданням іншого за- 
головка Й передмови випущено отсі ,ШПриложенія" Тітова яко Матеріяли 
для історії книжної справи на Вкраїні в ХМІ-ХМІЇ вв. Всезбірка 
передмов до українських стародруків, Збірник істор-филодл. відділу 
Укр. Акад. Наук 22 17, Київ 1924. 

3) Титов: Ор. сії. ст. 5 (44). 

У Титовь: Ор. сії. ст. хі (40). 
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РТ сейм 


Гора Конаців 


ній Стя пдадтого гднтин слїєвг вийняти: з 
| Сбіік, пуствізні шатми жа вон обчАти 
Бо ото рт к горкад, небчине порвала 


б Слдавного Реце ' котрого похвала ' 





І. Гетьман Петро Конашевич і його герб. 
(З , Віршів" Саковича 1622 р.). 
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підкови, зверненої відногами вділ, з хрестом на хребті каблука 
(гл. фіг. 1). Ї коли б не панегірик Саковича та літопис Йоахима 
Є рлича, котрий стверджує, що Петро Конашевич ,лпіе Буї рго- 
зіесо шгодгепіа, аїє 57Іасрьсіс од Загтрги",) ми були би 
приневолені повірити мемуаристам Хотинської війни, Якову 
Собєському (в його ,Соптепіагіогит СПроїпепзіз Бей рії 
іез5", РДапіїзсі 1646), що Конашевич був ,простого походження", 
або Севастіянові Петрицієві (в його ,ВБегит іп Роїіопіа 
ас ргаесірие Бей сит Обзтапо єезії Бізіогіа", Стасоміає 1620 
і 1637), що Конашевич походив ,з гміну". 

Дотеперішні досліди істориків над справою походження 
гетьмана Конашевича йшли в чотирьох напрямах : 1) в напоямі 
устійнення місця Його уродження, 2) в напрямі устійнення його 
родового назвиська, 3) в напрямі ствердження його шляхот- 
ського походження Й 4) в напрямі устійнення Його родового 
гербу. Заки отже перейду до представлення власних дослідів 
над справою походження нашого гетьмана, подам у хроноло- 
гічному порядку висновки дослідів моїх попередників. 

Перший занявся сею справою наш всесторонний учений 
Михайло Максимович у розвідці (надрукованій у, Москви- 
тянин-і" 1843 р.) п. з. ,ИзсліЬьдованіе о гетмань Петрь Конаше- 
вичь Сагайдачномь", а саме в 3-ім розділі п. з. ,О роді 
гетмана Сагайдачнаго". Знаючи літопис Єрлича ще в рукописі, 
подав Максимович на його основі, що Конашевич ,бьель уро- 
женець и дворянинь изь Самбора".?) В 4-ім розділі п. з. ,О смерти 
Сагайдачнаго" покликується Максимович на старий пом'яник 
Київо- Михайлівського монастиря, писаний в ХУІ і в 1-ій пол. 
ХМІ ст. що містить сучасну записку про смерть гетьмана 10.ЇМ. 
(ст. ст.) 1622 р. Там читаємо, по словам Максимовича, між іншим 
таке: ,Помяни Господи души рабь свойхь: Петра, Конона, 
Елисея, Якова, Германа".)) До сього замічає Максимович: , мя 
Бонона принадлежало безь сомніЬнія отцу гетмана. Но кому 
изь рода его принадлежали имена, приписаннья после, не знаю. 
Изь имБющагося у меня акта о заввщаній Сагайдачнаго видно, 
что послЬь него осталась только жена, а о сьновьяхь ничего 
не сказано".) Також у іншій розвідці п. з. ,Сказаніе о гетмань 


) Тегіїса: Габорізієс або Кгопісхка. 2 гекорізши муааї К. М/Ї. Х/оі- 
сісКі. Топ І, Х/агвгама 13853, ст. 5. 

7) М. А. Максимовичь: Собраніе сочиненій. Томь І. ОтдБль исто- 
рическій. Київ 1876, ст. 347. 

3) Грідека, ст. 350. 5) Ірідета, ст. 350, прим. 1. 
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Петров Сагайдачномь" (надоукованій у ,Кіевлянин-і" 1850 о.), 
покликуючися на той самий пом'яник, каже Максимович, що 
Петро Конашевич був ,родомт» изь Подгорья Червонодрусскаго, 
сь» Самборскаго шляхтича Конона или Конаша Сагайдачнаго".'!) 

Кілька разів доторкнувся справи походження гетьмана Ко- 
нашевича проф. Володимир Антонович. У своїх літогра- 
фованих університетських лекціях про українську козаччину 
пише він, що Петро Конашевич ,бьль уроженець Червонной 
Руси (теперешней Галиціий) изь г. Самбора".) У виданню пор- 
третів українських гетьманів, зладженім спільно із проф. Бецом, 
каже проф. Антонович, що Петро Конашевич, ,православнь6(й 
дворянинь, родомь изь Самбора вь Червоной Руси, бьлт» сь/- 
ном» Конона (по тогдашнему произношенію Конаша) Сагайдач- 
наго, откуда и происходить его отчество Конашевичь, прини- 
маеємое обькновенно за фамильное его названіе".?) Ще раз за- 
вернув Антонович до сього питання у своїх ,Викладах" про 
козаччину (виданих у перекладі на українську мову зразу без- 
іменно). Там читаємо: ,Петро Конашевич Сагайдачний, родом 
з Галичини, із Самбора, з околичної шляхти. Того часу, як 
і тепер, були цілі села, де сиділи вільні селяни, що уважали 
себе шляхтою, хоч і не користували з жадних шляхецьких 
прав. Се так звана шляхта околична. Конашевич і належав до 
таких околичних шляхтичів, що за якусь-то заслугу гуртом 
одержали шляхецькі права. Конашевич -- се по батькові, по 
номенклатурі ХУМІ і ХМ зіку, син Конона, а родова його назва 
Сагайдачний".') 

Доволі цікава замітка, яку дав поро походження Петра Ко- 
нашевича крилошанин Антін Петрушевич. Він пише: ,Есть 
слЬдь, что Петрь Кунашевичь (сьнь Кунаша) Сагайдачньтй 
происходиль изь села Колчиць (Киїсгус) близь города Сам- 
бора, откуда происходить румгвінско- русская фамилія Коль- 
чицкихь, изь которой происходиль такожь Форанцискь Коль- 
чицкій, извістньй изь осадь города Відня вь 1683 году Тур- 


«5 


ками . 


)Трідет, ст. 358. 

) Антоновичь: Исторія малорусскаго козачества. Київ 1882, ст. 43. 

зу) В. Б. Антоновичь и В. А. Бець: Историческівб дфятели юго- 
западной Россій вь біографіяхь и портретахь. Вьп. І, Київ 1885, ст. 1. 

4) |В. Антонович): Бесіди про часи козацькі! на Україні. Чернівці 
1897, ст. 35. 

) Петрушовичь: Дополненія ко Сводной Галицко-русской ЛьЬто- 
писи сь 1600 по 1700 годь. Львів 1894, ст. 110. 
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Іван Каманін у своїй розвідці п. з. ,Очеркь гетманства 
Петра Сагайдачнаго" займається дивним дивом дуже побіжно 
справою його походження: ,онь родился вь Подгорьий (по сло- 
вамь І. Ерлича вь Самборі) вь православной семьі околичнаго, 
какь предполагають, шляхтича".!) 

Справу походження нашого гетьмана пробував вияснити 
також Осип Чайковський у розвідці п. з. ,Початки геть- 
мановання Петра Конашевича Сагайдачного": ,Поро молоді літа 
гетьмана знаємо дуже мало. Уродився правдоподібно в Сам- 
бірщині. Коли уродився, про те не маємо найменьшої відомости. 
Одиноке жерело, що подає дуже скупі відомости поо перші 
літа життя Петра Сагайдачного, се віоші Касіяна Саковича, 
ректора київської школи, виголошені студентами на похоронах 
Сагайдачного. Відповідно до сих віршів Сагайдачний мав уро- 
дитися в коаях Підгірських Перемиських. Батько Сагайдачного 
був православним шляхтичем по імени Конон, звідки і назва 
Конашевич. Що Сагайдачний був шляхтичем, а не, як каже 
писатель Петрици, що походив з ,гміну", доказом на се герб 
Сагайдачного, що представляє підкову. Герб сей знаходиться 
у вірші Касіяна Саковича. Пооф. Антонович твердить, що отець 
Петра звався Конон Сагайдачний, але се вже за далеко посу- 
нений, нічим не підпертий здогад. Правдоподібніше буде, що 
імя Сагайдачний надали гетьманові козаки".)) 

Останні замітки про походження Петра Конашевича похо- 
дять від акад. М. Грушевського. В Іім томі своєї ,іЇсторії 
Української Козаччини"?, навязуючи до ,Віошів" Саковича, пише 
він: ,З долученого образка Сагайдачного на коні, з гербом 
Побог (підкова з хрестом на горі) міркуємо, що був він з уро- 
дження шляхтич, з котроїсь дрібношляхетської українсько 
православної родини в Перемищині. Так і Єрлич, київський 
мемуарист з молодшого покоління, про нього пише, поясня- 
ючи, звідки такі чесноти у якогось козака знайшлися: ,дбув 
він не простого походження, а шляхтич з-під Самбора". (Але 
автори хотинських дневників і між ними Собєський, що так 
багато займається Сагайдачним, вважають Його нешляхтичем-- 
видко Сагайдачний не підчеркував свого шляхецтва".?) А в ін- 


У) Чтеніявь истор. Обществбф Нестора ЛЬтописца. Кн. 
ХУ. Київ 1901, Отад. ІП, вьтп. 1, ст. 6. 

)Науковий Збірник, присв. проф. М. Грушевському..., 
ст. 250. 

3 Грушевський: Історія України-Руси МІЇ, ст. 370. 
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шому місці каже акад. Гоушевський: ,Родом він був з західньої 
Галичини, з перемиської землі (з Самбірщини), з якоїсь мабуть 
дрібної шляхетської родини, як герб на його образку натякає"./) 

Суперечність, яка заходить поміж звістками про похо- 
дження Петра Конашевича, старався погодити проф. Йосиф 
Третяк. Він пише, що ,запар|дасспут Цоїад м/іесе) 5іе ла|то- 
угаїа па5га роегуа, пі; Бізїогуа, їо їе7 о гусій |еє0о, 2 муіаїкіет 
Кійки Їаї ругедзтіегіпусь, штаїо со міету. Мамеї о росродгепій 
іеєо 5рухесупе засром/аїу 5іе 5младесіма". Беручи під увагу з од- 
ного боку звістку Якова Собєського поро ,плебейське" похо- 
дження нашого гетьмана, а з другого звістку Єрлича про його 
шляхотське походження та ,Пегр 57іасресКкі родКом/а х Кугугет" 
в панегірику Саковича, каже далі Третяк: ,орглестпобс усі 
5младесім дае 5іе гогмлахає ругуриз5гстепіет, 2е Копа5гемтся Буї 
зупет ладгодомеєо 5ліасПсіса, іедпеєо 7 їусь, ,со роддапуср 
піе тієї, а 5муга рійсїега огаїї", аїе регрет роз57слусіс 5іе тої; 
а рггуризгстепіє їо 79адха 5іе хе 5Ї0м/аті ЗіагомоізКіеєо (Загта- 
Нае ВеЙаїогез5 226, 7) о Копазгемлсти: ,Ї5 диатацат огісїпе поп 
завіз побіїіз еззеї еїс."3), 

Аналогічна суперечність заходить також між звістками про 
походження гетьмана Богдана Хмельницького. Батько Богдана 
Хмельницького, Михайло й сам Богдан, були без сумніву шля- 
хотського походження.) І як Тоетяк незвичайно влучно ста- 
рався погодити суперечні звістки в користь шляхотського по- 
ходження Петра Конашевича, те саме, неменше влучно, вчинив 
дотично Богдана Хмельницького Вячеслав Липинський 
ось як: 

,;Вордап Српіедїпіскі х росподгепіа і мусромапіа паїе7а! до 
омге| памурдї 57І1асресКіеі, памгрбї КогасКіе| 5уедпіо-гатогпеї м/аг- 
5їмуу ліетіапзКіеі, Кібга па гкиріегаср ОКгаїпу.. му дгиєіе| Смлегсі 
ХУЇ м. муїмаггас 5іе Багдсо 5хуБко рос7еїа. Вуїа їо угаг5іма, 
па їеп роетапісти піезрокоїпет х Копіесупобсі, рггедемузтувіКкіет 
угої5Комга, а хе 5мусі хмусзтаїбм/ і обустаї|бу, дгіекі Копіестпети 
(хе муеїеди па музрбіпа обгопе) і Багдго 5сі5їети (зазіедтім о 
о тіедгеї) 77усій 5іе і хіапій 7 мЛабсіма (,Погодома піерозіизхпа") 


)Грушевський: Ілюстрована історія України. Київ--Львів 1912, 
ст. 256--257. 
У ТуефіаКк: Нізіогуа уоіпу СРосіакіе) 1621 г. Львів 1889, ст. 22, 
поийим. 3.  - . 
зЗ) Сьому питанню пПрисвячу окрему монографію, оперту на архівних 
дослідах. 
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Кохастугпа па буЇе Ци; ,5Когаслопа", Когаска, 7е род роієсіе 5е|- 
тікціасеі, гобіасе| ройкуКке і ггадгасе| райзім ет ,з5х1асПіу", м/ бм/- 
стезпе| Кріе| гохитіепій, родргомадліс зіе |и7 опа піе ааїа. Вуїа 
іеапаК іа м/аг5їма 7 піедамтпеєо росродтепіа 5м/еєо па їуЇе іе57с7є 
5/|аспесКа, 2е ,зсіоріб" зіеріе, оргбсіс зіебіє м/ ,розшегпус р" 
роддапусі -- как, іак їо исхупіїа Куріа 7 оєгогапа с7ебсіа Кола- 
схухпу -- піе рохмоїНа. ХИ/агаїмга іа м/ ром'зіапій одедтаїа рг7е- 
угодпіа, паїмубіїпісізха гоіе, а іс іуромут рггедзіамлсієїет Буї 
ват рейтап Сртіеіпіскі".!) 

зМиїанз піціапдїз" можна те саме сказати Й про гетьмана 
Петра Конашевича, настільки вже ,скозаченого", що в сучасній 
польській опінії не міг він уже, мимо свого безсумнівного шля- 
хотства, уходити за шляхтича. 

Позволю собі тепер подати деякі критичні замітки до по- 
глядів моїх попередників про походження Петра Конашевича. 
Усі майже дотеперішні дослідники держаться погляду, що батько 
нашого гетьмана звався на ім'я Конон або Конаш. Таку 
думку висловив перший М. Максимович, а за ним уже пішов 
пооф. Антонович, так, що А. Петрушевич і О. Чайковський 
повторили сю думку стереотипово. 

Максимович опирався, як вище згадано, на записці в по- 
м'янику Київо-Михайлівського монастиря, де після імени ,Пе- 
тра", поминається якогось ,Конона". Та Максимович, як вика- 
зав у 1900 р. І. Каманін у підписаній псевдонімом О. Щуров- 
ський статейці ,Замітка про гетьмана Сагайдачного",?) сам по- 
м'яника не бачив, а користувався ,чиєюсь ведмежою услугою". 
Він не звернув уваги на тогочасні дописки, зроблені тим самим 
чорнилом і тою самою рукою (лише дрібнішим півуставом і кур- 
сивом), що робила пом'янну запись.) На основі тих дописок 
доходить Каманін значіння імен Єлисея, Якова і Германа, що 
до звязи котрих із гетьманом висловив Максимович сумнів 
тому, що синів у нього не було.) А саме побіч імени ,Єлисея" 
дописано збоку ,Казновского", побіч імени ,Якова" стоїть не 
»Германа" (як у Максимовича), а ,гетмана", до того збоку до- 
писано ,Бородавка; не родичь". На основі сього стверджує 


) ГіріпзяКкі: Збапізам Місбаї Кугуслемзякі. 72 дгіеіду, маїкі 52Ііасреу 
иКкгаїп5кіс| м/ 85г2егегасі ромзіайсгусв род муодга Вобдава Сітієеівіскіеєо. 
7 дгіеібу ЦКгаїпу. Кхяіеєа ратіанкома... Київ 1912, ст. 254--255. 

У) Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка т. 33, МізсеНапеа, ст. 1--2. 

3) Гріадаст, ст. 1. 

)Максимовичть: Собраніе Сочиненій І, ст. 350, прим. 1. 
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Каманін, що ,незвісне досі ім'я гетьмана Бородавки було Яков".!) 
Ширше спинився над сею справою Каманін у згаданій вище 
розвідці з 1901 р. Тут він пише, що ,вь передачь Максимовича 
запись искажена и не полна; посліЬднія имена читаются такт»: 
»зЯкова гетмана"; тфмь же почеркомь и чернилами на полях» 
противь имени Якова гетмана приписано: ,Неродичь Боро- 
давка". Здіфсь слово ,Неродичь" не должно бьть принимаємо 
вь значеній ,не родственникь", потому что в» ,Діз5іаср" Жол- 
кфвскаго (сто. 144) соперникь Сагайдачнаго именуется ,Яцкомь 
Неродовичемь Бородавкой". Несомнінно, что если бь: М. Ма- 
ксимовичь самь видЬль Помянникь, а не воспользовался чьей- 
то услугой, то такой ошибки онь никогда бь не сдфлаль".?) 
Нині на основі сучасних джерел нема вже ніякого сумніву, що 
сей ,Яків гетьман", то ,Яцко (Яків) Неродич Бородавка", як 
він звався.?) 

Помилявся одначе Каманін, що Єлисей Казновський у по- 
м'янику, се мабуть тесть гетьмана Конашевича.)) Вже Максимо- 
вичеві було відомо, що Його жінка звалася ,дДАнастасія, урож- 
денная Повченская",) бо як каже, ,Имя и родь жень Сагай- 
дачнаго означень в» книгф Ббфбршб, на мадргинезб 15 листа, 
противь стихотворнаго кь ней обращенія".?) А в тім, се ствер- 
джує, покликуючися на те саме джерело, пізніше й Каманін.?) 
Та цілком певно довідуємося з Коронної Метрики в Вар- 
шаві під датою 31 липня 1624 р. що жінка Петра Конашевича, 
Настася, була родом Повченська, а вдруге була замужем 
за шляхтичем Іваном Пйончинським, як се виказав В. 
А|Їнтоновичі у замітці ,Кь біографій Петра Конашевича Сагай- 
дачнаго".) Шо до згаданого в пом'янику ,Конона", то Каманін 
погоджується мабуть із поглядом Максимовича, що се ім'я геть- 
манового батька, хоча виразно сього не зазначив. Та доказів 


) Записки т. 33, Мізс. ст. 2. 

)Каманиньь: Ор. сії, ст. 27-28, прим. 1 до ст. 27. 

) Грушевський: Іст. України-Руси МІЇ, ст. 426 і 427, прим. 3. 

)Записки т. 33, Мізс. ст. 1. 

) Максимович: Собраніе Сочиненій Ї, ст. 372. 

5) ТьБідепта, ст. 372, прим. 1. 

)Каманинь: Ор. сії, ст. 31,,прим. 2. 

)Кіевская Старина т. 38, іюль 1892 г. ,Документь, извістія 
и замітки", ст. 117--118. Каманинт: Ор. сії. ст. 31, прим. 3, хоч покли- 
кується на замітку Антоновича, хибно називає Пйончинського ,Иваномь 
Піончиномь". -- В МіезіесКі: Неграгх РоїізКі... мудапу рггхех |апа Мер. 
ВоБгоуїсга. Топ МП, Гірзк 1841, ст. 278, згадані такі Пйончинські: ,Зіапі- 
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на те нема ніяких, тим більше, що й вписані у пом'яник Єлисей 
Казновський і Яків Неродич Бодродавка не були у ніякому сту- 
пені споріднення з гетьманом. 

Ні один із попередніх дослідників не звернув уваги на те, 
що ,Конашевичем" міг зватися гетьман не конче з огляду на 
ім'я свого батька, а з огляду на ім'я котрогось із по- 
дальших своїх предків, як се діялося у численних і сильно 
розроджених дрібних шляхотських родів на галицькім Підгір'ю, 
котрі, маючи спільне родове назвисько, стали відріжняти по- 
одинокі галузи свого роду всякими прізвищами, в значній міді 
патронімічними, що опісля, по відкиненню родового назвиська, 
переходили деколи в назвисько. Такий клясичний приклад ма- 
ємо на батьку буковинсько-українського народнього відро- 
дження, Осипі Юрію Гординськім-Федьковичу, котрого рід по- 
ходив із села Гордині в Самбірщині.) Знані нам нині три вітки 
роду Гординських гербу ,Сас", ато Антоновичі, Федь- 
ковичі і Юхновичі.) Се один рід, походженням із Гордині, 
але три Його вітки з відповідним патронімічним прізвищем від 
імен трьох своїх подальших предків. Та наш поет, закинувши 
з часом своє родове назвисько Й підписуючися патронімічним 
прізвищем, одідиченим по предках, нині загально відомий не 
яко Гординський, а яко Федькович. Отже нічого в тім див- 
ного, що, як каже проф. Антонович, ,отчество Конашевич», 
принимаємое обькновенно за фамильное его названіе". Що 
доторкає Петра Конашевича, то крил. Петрушевич був уже на 
добрій дорозі до висвітлення справи його родового назвиська, 
бо хоча й він уважає, що батько гетьмана звався ,Кунаш", 
все таки припускає, що у нього мусіло бути, крім патроніміч- 
ного прізвища, ще й родове назвисько, звязуючи його похо- 
дження із селом Кульчицями в Самбірщині та з шляхотським 
родом Кульчицьких. Які одначе ,сліди" мали б вказувати 
на се, на жаль, Петрушевич не подав ближче. Між численними 


зЇаму Ріасхуп5кі 5едгіа гіегазкі СгегпіесфромзКі, 2 58еїти 1631. Копізаго дО го7- 
ятапісхепіа угоіемубдаім Кіїомзкіеєо і Сгегпієспом/якіего, Сопзіїї. Ло. 21 і ми токи 
1641. Сотзій. /оі. 26. Цап слезпік Момоєтодхкі Зіеміетакі 7 зенти 1638. до іеіге 
ізійшіїасуї пахпаслопу, Сопзійі, /оі. 31. |ап піаї ха 50ба Каїаггупе Реріомєка. 
М. Д2оПа КиїкомяКа". 

)О. Маковей: Житєпись Осипа Юрія Гординського - Федьковича. 
Українсько-руська Бібліотека т. МІЙ, Львів 1911, ст. 33. 

З)Рослеї 5х21асЬіїу хзаіісуізвКісі і БиКкоуійз5Ккіеї. Львів 
1857, ст. 78-79; Ррипіп-ВогКомвз8кКі: Зріз5 пагу/їі5к 5г2іасііїу роїізкіеї. Львів 
1887, ст. 121. 
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прізвищами Кульчицьких не находимо прізвища ,Конашевич",!) 
а факт, що в Кульчицях є численні селяни Кінаші,?) не може 
бути доказом походження звідти Петра Конашевича, бо, як 
нижче викажу, в Самбірщині й Дрогобиччині були в ХУЇ ст. 
не лише Конаші (Кунаші), але й Конашевичі (Кунашовичі) 
селяни, котрі з нашим гетьманом не мали нічого спільного. 

Вже Максимович подав, що батько Петра Конашевича 
звався Конон або Конаш Сагайдачний, уважаючи очи- 
видно сю останню назву за родове назвисько гетьмана, хоча 
й не каже сього виразно. Кононом або Конашем Сагайдачним 
назвав проф. Антонович батька нашого гетьмана, розуміється 
за Максимовичем, а навіть в іншому місці каже зовсім виразно, 
що родова назва гетьмана була ,Сагайдачний". Але О. Чай- 
ковський назвав се ,за далеко посуненим, нічим не підпертим 
здогадом", вважаючи правдоподібнішим, що ,ім'я Сагайдачний 
надали гетьманові козаки". Більше місця присвячу сій справі 
нижче. 

Згадаю тут ще тільки, що Лукомський і Модзалев- 
ський у свойому ,Малоросійському Гербовнику" вважають рів- 
нож прізвище нашого гетьмана ,Сагайдачний" його родовим 
назвиськом. , багайдачньжюе" фігурують там яко окремий шляхот- 
ський рід, котрого герб описують автори яко ,щитт: вь крас- 
номь поль серебряная опрокинутая подкова, увінчанная кава- 
лерскимь крестомь (Побугь)".?) На таблиці ХХХІЇ помістили 
автори одначе рисунок гербу ,Побуг", який зображає в щиті 
підкову з хрестом (т. є. гербове знамя, єодіо), а над шеломом 
і короною пів хорта з нашийником на смику (т. є. клейнот). 
Дивно, що одиноким джерелом до сього послужила авторам 
"Копія портрета гетмана Петра Сагайдачнаго (1601--1622) сь 
гербомь вь М. Т., Х 6967,)) т. є. в ,Музею Украийнскихь Древ- 
ностей В. В. Тарновскаго вь ЧерниговЬь". Не згадали автори, 
що в ,Каталозі" сього музею сказано про сей портрет: ,Кона- 
шевичь-Сагайдачньй Петро, гетмань (1605--1622), поясной. 


у Росхеївзгіасійу єаї. їЬишкК. ст. 132--136 1 325; Ррипіп-Вог- 
ком 5Ккі: Ор. сій. ст. 196. 

2) Сю звістку завдячую проф. д-рові Ярославові Антоновичеві-Гор- 
динському. Про погляд д-ра Андрія Чайковського на се згадаю при 
самому кінці монографії. 

3) В. К. Лукомскій и Б.Л. Модзалевскій: Малороссійскій Гер- 
бовникь. Спб. 1914, ст. 159. 

'ТрбБідет. 
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Копія сь рисунка, находящагося при книжкі Саковича: ,В'ЬБриб 
на жалосньй погребь" (Кіевь, 1622 г.)".!) 

Відносно місця походження Петра Конашевича каже бо- 
лич, що був він шляхтичем ,од Затрги". Максимович пере- 
клав се зовсім невірно ,изь Самбора", називаючи в іншому 
місці нашого гетьмана сином ,Самборскаго шляхтича". Стерео- 
типово повтодбяють за Максимовичем погляд, що Конашевич 
походив ,із Самбора", проф. Антонович і Каманін; тільки акад. 
Грушевський розуміє правильніше слова Єрлича, перекладаючи 
їх ,з-під Самбора", але ще вірнішим є вислів О. Чайковського 
»з Самбіощини", ужитий опісля в іншому місці й акад. Грушев- 
ським. На мою думку належить вислів Єрлича перекладати 
таки зовсім дослівно, а саме ,від Самбора", бо в ньому до- 
бачую тільки загальну вказівку на напрям, відки походив 
гетьман, навіть без докладнішого означення околиці. Може 
воно отже значити: ,на північ" або ,на південь", ,на схід" або 
»на захід", або напр. ,на південний схід", ,південний захід" від 
Самбора і т. д., не означаючи навіть доконче самої Самбірщини, 
а напо. Дрогобиччину, котра належить рівнож до ,ідгірських 
перемиських країв", де, по словам Саковича, мав уродитися 
наш гетьман. 

Всі дослідники погоджуються одначе що до погляду на 
шляхотське походження гетьмана: Чайковський і акад. Грушев- 
ський виступають рішучо проти звісток про Його ,просте" по- 
ходження, а Третяк старається, як уже зазначено, погодити 
суперечні звістки. Але тільки Чайковський, акад. Грушевський 
і проф. Третяк звернули більшу увагу на його родовий герб. 
Чайковський і Третяк, поза не зовсім точним описом Його, не 
подали одначе його властивої назви; тільки акад. Гоушевський 
перший назвав його зовсім правильно гербом ,Побог", зачи- 
сляючи гетьмана на тій основі до котрогось із дрібно-шляхот- 
ських родів у Перемишині (подібно, як проф. Антонович і Ка- 
манін зачисляють його до околичної шляхти). 

Як бачимо, повищі досліди не причинилися ні вчім до ви- 
яснення питання про походження Петра Конашевича, річ ясна 
тому, що дотеперішні дослідники не мали до сеї справи ніяких 
інших джерельних матеріялів. Все таки, панегірик Саковича 
є тут для нас першорядною вказівкою, бо не маючи Його, ми 
не в силі були б узятися до спроби розвязки сього питання. 


)Каталогь украийнскихь древностей коллекціи В.В. 
Тарновскаго. Київ 1898, ст. 73, 2 696. 
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ІІ. 
ЗНАЧІННЯ НАЗВ , САГАЙДАЧНИЙ" І ,КОНАШЕВИЧЄ. 


Назва ,Сагайдачний" яко прізвище, а не родове назвисько гетьмана. -- 

Її популярність на Придніпрянщині. -- Популярність імени Конон (Конаш, 

Кунаш) на всій українській етнографічній области. -- Патронімічні прі- 

звища Й назвиська, утворені від того імени. -- Назва ,Конашевич" яко 
патронімічне прізвище гетьмана. 


В дослідах над генезою роду гетьмана Петра Конашевича 
доводиться мені занятися перш усього значінням назви ,Са- 
гайдачний". Уже О. Чайковський уважав правдоподібнішим, 
що сю назву надали гетьманові козаки,) виступаючи проти 
погляду Антоновича (основаного, як я се вище зазначив, на 
погляді Максимовича), наче б назва ,Сагайдачний" була родо- 
вою назвою гетьмана. Також Ол. Яблоновський не вважає 
сеї назви родовою, скоро каже тільки всього, що Петро Кона- 
шевич був ,зараідасспут 7мапу".) Назву ,Сагайдачний" вва- 
жає цілком виразно прізвищем Б. Грінченко у своїй розвідці 
»Пісня про Дорошенка й Сагайдачного".?) Подаючи уривок із 
передмови Бодянського до виданого ним козацького ,Реєстру" 
з 1649 р. пише він: ,звідтіля видно, що прізвище ,Сагайдач- 
ний" було поширене серед козацького війська" й підносить 
його ,популярність".) А з нагоди оголошення проф. В. Перет- 
цем варіянту пісні поо Дорошенка й Сагайдачного, де прихо- 
дить ,Нейтап Засраудаслпік", дає Грінченко пояснення, що, Са- 
гайдачник -- то чоловік, що робить сагайдаки, назвище ремес- 
ника; звичайно можна так назвати й того, що носить сагайдак".?) 

Над значінням назви , Сагайдачний" застановляється також 
Т.Корзон, вважаючи її рівнож прізвищем. Він каже: ,Ріоїг 
Кипазгтем/ісх, ак зіе роадарізумаї ,гека зма" 2 ргхегмізкіет 
зараїідасапу, род (аКіет з5їЇупаї и піерібзптіеппусі Козаком. 
Со хпасху іо рггегмі5ко? Ларемте Буї оп розіадаслет (аКіеє05 
піерозроійеєо заідака сгуїї Коїсгапа до 5їкхаї; пти5зіаї їе7 5іг7еіаб 


У) Уже Яків Собєський каже у своїх мемуарах про Хотинську 
війну, що прізвище ,Сагайдачний" одержав Конашевич від козаків з огляду 
на лук, який носив. Мемуарьвю относ.кь исторій Южной Руси. 
Вьш. П, Київ 1896, ст. 58. 

У) ТабБІГопом 8кКкі: Нізїогуа Визі роїшдапіоме| до шпрадки Вхесгуро- 
зройше| РоізКкіе). Кгакбм 1912, ст. 213. 

3) Записки Укр. Наук. Т-ва в Київі. Книга І, Київ 1908. 

)Ірідепт, ст. 62. | 

)Грідепа, ст. 60 і 62. 
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гпаКотісіє 7 ТшКки".) Що здогад Корзона зовсім справедливий, 
про те свідчить не тільки характеристика гетьмана, подана 
Петрицієм, в якій підчеркнено, що Конашевич ,з маленькости 
привчився натягати лук, зброї й коня з рук не випускати",-) 
але що більше, в панегірику (Саковича, як уже знаємо, зобра- 
жений гетьман на коні з луком з правого боку при сідлі та 
з сагайдаком, наповненим стрілами, на плечах. Се зображення 
гетьмана з луком і з сагайдаком має своє спеціяльне значіння, 
бо, як підносить В. Лозінський, ,гергегепіасурпа огдора гу- 
сех5ка Буї 5аїідак слуїї Коїссап, Кібгу шіпо согах улек5гетєо цадо- 
5Копаїепіа Бгопі раїпе| піе мусподгії Багдаго (ето 7 изумуапіа... 
Мам/еї іе5ссуе м/ озіаїпіср Іагаср ХМІЙ м/. млеіе ге 5л1асбіу сро- 
до х з5а|дакаті, Кібге ргаміє аз до о5іаїесспе| саоЧаду 5іаго- 
роізкіеєо оБустаїш хаспомаїу ітадусу|пе хпастепіе кгусег5Кіеє0 
етріетаїи".?) 

Що назва ,Сагайдачний" була нічим іншим, тільки прізви- 
щем нашого гетьмана, виходить рівнож із панегірика Саковича. 
В заголовному листі надруковано товстою кирилицею: ,Петра 
Конашевича", а щойно в дальшім рядку дрібнішим письмом: 
зСагайдачного";) в поодиноких віршах читаємо все: ,Гет- 
мань Петрь Конашевичь",?) ,Петра Конашевича",?) ,Конаше- 
вичь",") ,Петра Конашевича",) ,Петрь Конашевичь".?) Раз 
тільки сказано в тексті, що ,Россія Петра Сайдачного 
подасть людемь, вь памятку вЬку потомного".!?) Ї справді, під 
тим прізвищем перейшов він у народню пісню, хоча тут, як 
каже акад. Грушевський, ,маємо ім'я гетьмана Сагайдачного, 
але тільки ім'я, вирване з реальних історичних обставин".1) 

Загально відомо, що попри родові назвиська існували 
також і прізвища. Вони мали правне значіння, особливо 
в давніших часах, коли часто заступали просто назвисько або 
перемінювалися часом у назвисько, а крім того для відріж- 
нення більшої скількости осіб, що мали те саме ім'я і назвисько. 
Звідти пішли часті прізвища особливо серед дрібної шляхти. 


У Коггоп: Длісіе уоіеп і моі5Комобсі у Роізсе. Т. П. ХМуад. 2, Ім/бм- 
МУ агягама 1923, ст. 302. 

) Грушевський: Іст. України-Руси МІЇ, ст. 372, прим. 2. 

з) Г огхійзКкі: ЛДусіє роїзкіє мг Фампусіп м/іекасі. М/уд. 3, Ім'дум 1912, 
ст. 126. 

) Титов»: Ор. сії. ст. лаз (37). 

5) 1ЬБідепта, ст. Ла (39). 9) ІБідеті, ст. мА (44), 7) ІБідет. 

3 Грідет, ст. м'є (46). 9) Грідета, ст. мин (48). 19) Ірідета. 

1) Грушевський: Історія Укр.-Руси МІЇ, ст. 373, прим. 1. 
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Надавано одначе такі прізвища також без ніякої дальшої ціли, 
єдино яко вислід звичаю. Сей звичай існував на цілому про- 
сторі Польської Речіпосполитої і то від найдавніших часів за- 
рівно серед шляхотського Й серед міщанського стану. Сі прі- 
звища творилися найчастіше з назв у світі звіриннім, ростиннім, 
з окружаючих господарських предметів. Досить значне їх число 
завдячує своє повстання особистим прикметам одиниць, по- 
діям, що лучилися в їх життю, родам занять, уживанню пев- 
них улюблених висловів; інші вкінці були глумливі.!) 

Таким чином повстало й побізвище , Сагайдачний", котрого 
велику популярність підчеркнув Грінченко. Та було воно по- 
пулярне виключно на Поридніпрянщині, головно серед козаць- 
кого війська. О. Бодянський подає на основі ,Реєстру" 
з 1649 р. таких Сагайдачних у війську Хмельницького: Чиги- 
ринського полку Остапівської сотні Семен Сагайдачний, 
Корсунського полку сотні Демка Якимовича Іван Сагайдач- 
ний, Уманського полку Ладиженської сотні Жадан Сагай- 
дачний, Браславського полку Райгородської сотні Васько 
Сагайдачний, Кальницького полку Немирівської сотні Іван 
Сагайдачний, а в сотнях на лівій стороні Дніпра згадує 
Бодянський ще ,нісколько Сагайдачньжх»ь", але крім вичислення 
полків і сотень, не подає імен тих Сагайдачних.) Ось вони: 
Миргородського полку Комишинської сотні Гаврило Сагай- 
дачний і Лесько Сагайдачненко,?) Полтавського полку 
Богацької сотні Ігнат Сагайдачний,?) Чернигівського полку 
Чернигівської сотні Костюк Сагайдачний.?) Крім того 
стрічаємо селян, як Сагайдака і Сагайдачний.?) В 1687 р. 
виступає вже яко кошевий отаман Григорій Сагайдачний. 
Максимович пише про нього: ,Бьль ли зтоть Сагайдачнь6й 
потомокь гетмана Петра, не знаю. -- Обь его роді нашель 
я сльдующую современную ему Опись вь помянникбф Антоніе- 
вой пещедрьг (на листЬь 182): ,Родь Гоимгорія Сагайдачного ата- 


) Про прізвище взагалі гл. РаьКомз8кКі: Ргамо ргумаїпе роїзКіє. І, 
Імудуу, 1910, ст. 101--102; Ду. Апіопі ). (Коїе): Ромзіамапіе пагм'іяк го- 
доуусі и Іачи штаїоги5Ккісєо. 5уїмеїка регаїдусгпо-еї позтайсяпа. 5 уїм енКі 
різгогусхпе. З5егуа МП, Кгакбиг 1892, ст. 335 і слід. 

зурРеестра всего Войска Запорожскаго послі Збо- 
ровскаго договора... 1649 года. Изд. 0. М. Бодянскимь. Москва 
1875, Предисловіе ст. ХХІХ--ХХХ. 

3) ТГрідета, ст. 265. 5) Грідепта, ст. 289. 7) Іідета, ст. 332. 

б Новицкій: Указатель кь изданіям»ь Временной Коммиссій для 
разбора древнихь актов». Томь І. Имена личньтя. Київ 1878, ст. 624. 
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мана Запорозского Кошового. Помяни Господи: Іеремію, Ва- 
силису, Іоанна, Іуліаннію, Григорія". Но имена Іереміий, Іоанна 
не связьвають сего рода сь вьше приведенньмь родомь Пе- 
тра Сагайдачнаго".) Зіставляти разом родословну Григорія 
Сагайдачного з мнимою родословною Петра Конашевича в по- 
м'янику Київо - Михайлівського монастиря нема ніякої основи, 
бо, як уже знаємо, ні якогось загадкового Конона, ні Єлисея 
Казновського, ні Яцка Неродича Бородавку не можна зв'язу- 
вати з гетьманом Петром Конашевичем. А з приведених вище 
даних видно зовсім ясно, що назва ,Сагайдачний" -- се вельми 
популярне на Придніпоянщині прізвище, на основі котрого тих 
осіб, що його носили, ніяк не можна лучити з нашим гетьма- 
ном. Ось напр. у селах Хабрківської губернії стрічаються селяни 
Сагайдачні.?) 

Натомість у Галичині, відки походив Петро Конашевич, 
ніде Сагайдачних в актах не подибується. Тільки в протоколах 
Львівського Ставропигійського Братства виступає в рр. 1599, 
1601 ії 1602 львівський міщанин Никифор Сагайдачник,?) 
отже з прізвищем, що нагадує дуже назву ,гетьмана Сагай- 
дачника" у варіянті пісні про Дорошенка й Сагайдачного, ого- 
лошенім проф. Перетцем. Тому одначе, що побіч Никифора 
Сагайдачника виступають рівночасно такі міщани, як Павло 
Кушнір, Филип Маляр, Лесько Кушнір, Павло Кравець, 
Касіян Слюсар, Томило Мечник,?) нема ніякого сумніву, що 
прізвище ,Сагайдачник" означає в сім випадку ремісника, ко- 
трий виробляв сагайдаки Й не має звязку з лицарською ембле- 
мою, як на зображенню гетьмана Петра Конашевича у Саковича. 

З черги переходжу до вияснення значіння назви ,Кона- 
шевич". Майже всі дотеперішні дослідники є того погляду, 
що се патронімічна назва, утворена з імени батька гетьмана, 
котрий мав зватися Конон або Конаш. Проф. Антонович по- 
дає, що сю назву приймають звичайно яко родове назвисько 
гетьмана. Справа повставання народніх родових назвиськ діж- 
далася докладнішого опрацьовання, як се підчеркує професор 
Домбковський, тільки дотично українського народу, головно 


- ) Максимовичь: Собраніе Сочиненій І, ст. 356, 
) Сумцов»: Малорусскія фамильньжя прозванія. Кіевская Ста- 
рина т. 11, февраль 1885 г., ст. 217. 
3) Архивь юго-западной Россіи ч. Ї, т. Х. Київ 1904, ст. 15, 20, 
27, 64--66. « 
3) Грідеті, ст. 15. 
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козаків.) Найбільше первісна форма назвиська полягала на до- 
данню до імени дотичної особи імени батька з відповідною кін- 
цівкою (-ич, -ко, геня, -енко, -ук, -ів, ан, гул і т.сд.). Не треба 
одначе забувати (на що я звернув уже увагу в 1-ім розділі отсеї 
монографії), що крім патронімічних назвиськ, витворених із 
імени батька, були ще й патронімічні прізвища (в поль- 
ській мові ,рггудотек"), особливо серед дрібної шляхти на га- 
лицькім Підгір'ю, котра, маючи свої родові назвиська, з конеч- 
ности прибирала ще в обсягу "численних віток одного Й того 
самого роду, з тим самим родовим назвиськом, ріжні прізвища, 
головно патронімічні, щоби сим способом себе взаїмно відоіж- 
нити. Такі патронімічні прізвища, утворені з імени якогось без- 
посереднього предка тої або сеї вітки даного роду, переходили 
дідично на дальших нащадків побіч родового назвиська, а де- 
коли, по відкиненню родового назвиська, заступали саме на- 
звисько. Таким патронімічним прізвищем була без сумніву Й 
назва нашого гетьмана ,Конашевич", котру він одідичив не 
безпосередньо по своїм батьку, а по своїх подальших предках, 
що мали своє окреме родове назвисько, але для відріжнення 
себе від інших численних віток того самого роду, уживали па- 
тронімічного прізвища ,Конашевич", утвореного з імени котро- 
гось із подальших предків своєї вітки. Поотягом часу родове 
назвисько відпало, а його заступило отсе патронімічне прізвище. 
І саме ціль отсеї монографії є: дати спробу розв'язки питання 
про походження назви ,Конашевич", котрою підписувався наш 
гетьман, на основі документальних даних. 


Ім'я св. Конона Ізаврійського, котрого день обхо- 
диться у східнім обряді 5-го березня за Юліянським календарем, 
вельми популярне на цілій українській етнографічній области. 
А. Петрушевич зіставив народні звичаї повір'я Й пословиці, звя- 
зані з днем 5-го березня, на котрого припадає Конона-Гра- 
даря: ,начинають копать огородь. Молятся о избавленій мла- 
денцевь оть оспь. На заговРфніє не шьють, ногтобдь приста- 
неть; и вь головф не ищуть -- червь у скотинь будуть. Пои- 
шла ріЬдька, да хрінь, да книга Ефоремь (Вел. пость). Не мя- 


) раькомз5кКі: Ор. сії. Ї, ст. 100. Він має на увазі згадану вже силь- 
ветку Д-ра Антонія Й. Годиться додати тут ще Сумцова: Малорусскія 
фамильнья прозванія (К. Стар. т. 11, февраль 1885 г., ст. 215--228) і 
Франка: Причинки до української ономастики (Науковий Збірник 
присв. проф. М. Грушевському ст. 185--218). 
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скай (т. е. не проси мяса), кошка усльшить".) Се ім'я стрічаємо 
в актах або в календарній формі Конон, або в народній формі 
Конаш або-Кунаш (переміна безнаголосного 0 в У). Поди- 
буємо його або просто яко ім'я, або яко патронімічне прізвище, 
чи навіть уже яко патронімічне назвисько (в двох останніх ви- 
падках деколи Й без відповідної патронімічної кінцівки). 

На Придніпрянщині популярне се ім'я в обидвох формах, 
в календарній і в народній. В актах виступають: Конаш селя- 
нин?), Кунах козак і Кунаш селянин?), селянин Кононенко 
і того ж назвиська крилівський міщанин, далі селяни Кононо- 
вичі Й копильський міщанин Кононович), Ізажк Кононо- 
вич, член Виленського братства, посол на Берестейський собор 
1596 р.), Йосиф Кононович Горбацький, ігумен Київ- 
ського монастиря, потім єпископ витебський, оршанський, мсти- 
славський і могилівський?), а в рр. 1720--1722 троїцьким архі- 
мандритом і управителем Чернігівської друкарні був о. Гер- 
ман Кононович.?) 

В замітці А. Л(азаревського| п. з. ,Рукописное еван- 
геліе будто бьш  гетмана Сагайдачнаго"?) читаємо, що в, Кіевля- 
нинфь" 1890 р. ч. 276 подав якийсь В. Г-скій опис старинного 
українського ,рукописнаго четверо-евангелія сь вкладной под- 
писью по листамь гетмана Конашевича-Сагайдачнаго", з такими 
поясненнями : ,На лист. 119--121 читаємь сльдующую надпись, 
написанную красивьмь почеркомь: ,Сие евангеліе оправил 
срьбромь булатном (2) коношевичь козакь войска запороз- 
каго за отпущеніе грівхов своих и за отца своего коноша (ко- 
ношь -- историческое имя Конона) и за матерь свою полагію 
до храму прстой Бцьй Чигиринской". Упоминаємьій вь записи 
козакь Коношевичь, безь сомнінія, есть извістньй гетмань 
Петрь Конашевичь Сагайдачньвй.. Судя по красивому почерку 
зтой записи, можно думать, что ее сдЬлаль самь гетмань, по- 
лучившій хорошее образованіе". Лазаревський каже супроти 
такого погляду: ,Думаєтся, что вь ,Конашевичі козакф войска 


) Петрушевичь: Общерусскій Дневникь церковньжхь, народньхь, 
семейньхь праздниковь и хозяйственньхь занятій, примфть и гаданій. 
(Відб. з ,Временника Ставроп. Инст." на годь 1866). Львів 1865, ст. 31. 

) Новицкій: Указатель... І, ст. 334. 

3) Грідет, ст. 376. 5) Грідет, ст. 336. 

59) Їрідеш. 9) Ірідет, ст. 156. 

) Огієнко: Історія українського друкарства. Том. Ї. Збірник фі- 
лол. Секції Наук. Т-ва ім. Шевченка, т. 19-21. Львів 1925, ст. 334. 

5) Кіевская Старина т. 33, апріЬль 1891 г., ст. 165--167. 
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запорожскаго" видіть гетмана Сагайдачнаго ніЕть ни мальйшаго 
основанія, такь какь козаковь Конашевичей (Конашь -- Ко- 
нонь) бьло, конечно, немало; еслибьт упомянутьй здЬсь Кона- 
шевичь бьль гетмань, то, конечно, онь не упустиль бьт ука- 
зать на свое общественное положеніе и вь надписи." 

Увага Лазаревського зовсім справедлива. Ось у деклярації 
козаків, даній гетьманові Ст. Конєцпольському в червні 1630 р., 
підписаний ,Апіоп Копаз57емуіс?, 5іагз5гу 7 м'оузКіет |еєо Ку. 
Мсі Харогом'зкіт".) Та сей Антін Конашевич не має нічого 
спільного з родом, з котрого походив Петро Конашевич. В дій- 
сности називався він Антін Конашевич Бут, як се знаємо 
на основі протоколу з 29. УЇ. (ст. ст.) 1630 р. п. з. ,Расіа 51. 
Копіесроїзкіеєо 7 Кохакі Ларог.", виданого зразу Кулішем, ?) 
а наново з іншої повної й у дечім відмінної копії акад. М. Гору- 
шевським, де виступають Антін Бут і Левко Бут.?) ,Конашевич", 
се була патронімічна назва Антона Бута, як напр. знаємо Івана 
Несторовича Бута, корсунського полкового осавула та козаць- 
кого гетьмана Павла Михновича Бута (званого в літописах , Па- 
влюком").) Знаємо ще крім сього Їлька Бута, сотника канів- 
ського полку, Мартина Бута, слобідського козака і Ониська 
Бута, сотенного осавула чигиринського полку.?) Зовсім споа- 
ведлива думка Лазаревського, що Петро Конашевич не зали- 
шив би підчеркнути своє гетьманське достоїнство. Ось дохо- 
вався до наших часів ручний хрест, срібний позолочуваний, 
висаджений девятьма камінями. На ньому видніє напис: , Року 
1622 даль сей кресть рабь Божий Петоь Конашевичь Сагай- 
дачньй Гетмань Войска Его К. М. Запорозкого, до церкви свя- 
того Богоявления Господня вь домь Братскій, на отпущеніе 
грЬховь свомхь".б) 

В польській геральдиці відомі такі шляхотські роди, як 
Копопоуйїсхо з відміною гербу ,Кадмап" на Литві (в Київ- 
щині виступають вони 1616 р. з патронімічним прізвищем ,,зіе- 
тіопоміс?") та Копопом/ісх без означення гербу (нобілітовані 
1768 р.).) В 1627 р. виступає Анна з Конашевичів Гри- 

) Жерела до історії України-Руси т. МШП. Львів 1908, ст. 347. 

7) Кулишть: Матеріяльгю до исторій возсоединенія Руси. Т. І, Москва 
1877, ст. 309. 

3) Грушевський: Історія України-Руси т. МП, 1. Київ-Львів 1913, 
ст. 116 і прим. 1, ст. 119 і ст. 120, прим. 1. 

3) Новицкій: Указатель... І, ст. 67. ?) Ірідет. 


6) Максимовичь: Собраніе Сочиненій І, ст. 377. 
"у рипіп-ВогКком5Кі: Ор. сій. ст. 168. 
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горієва Бобриковичева, котра пізвала шляхтича Дом- 
бровського о зворот річей, що остали по її браті Войтіху Ко- 
нашевичу, помершім у Звинячі у князя Юрія Заславського 
і о 25.000 злп. заслуг, зібраних у того ж князя. Якого гербу 
були ті Конашевичі, геральдики не подають. З Кунашова (в Ро- 
гатинщині) походили Кипа5гсеузсу або Кипаз5г70мз8су (по 
шипячих шелестівках в українській та польській мові переміна 
е і о) гербу ,Кадмап"?). | 

Маємо доказ, що вже за княжих часів у Галичині було по- 
пулярним ім'я Конон у народній формі ,Кунаш" та утворене 
з нього патронімічне прізвище ,Кунашевич". Заховалося до 
наших часів у пізнішій копії рішення суду, що відбувся 15. ли- 
стопада (згл. 20. вересня) 1369 р. в Перемишлі в справі о ді- 
дицтво в селі Частровиці між Пінком Кунашевичем, діди- 
чем Бушкович і Верещакою Бутевичем, при чому суд признав 
дідицтво в Частровиці за Кунашевичем, як воно було ,из вРка 
при рускихь Князех".?) 

Найбільше популярним було ім'я ,Конон", ,Конаш?", ,Ку- 
наш", а також утворені з нього патронімічні прізвища Й на- 
звиська серед селянської і міщанської верстви в воєвідствах 
Руськім і Белзькім, як свідчить про те матеріял, що міститься 
В ,Люстраціях королівщин в землях Галицькій і Перемиській 
з рр. 1565--66? (Жерела до історії України-Руси |, 
Львів 1895), в ,Люстраціях королівщин в землях Перемиській 
і Сяніцькій з 1565 р." (Жерела ЇЇ, Львів 1897), в ,Люстраціях 
королівщин в землях Холмській, Белзькій і Львівській з рр. 
1564--65" (Керела Ш, Львів 1900) та у виданих д-ром С. То- 
машівським ,Матеріялах до історії Галичини" І (1648--1649) 
і П (1649--1651), уміщених дбівнож у Жедрелах до історії 
України-Руси (ГУ, Львів 1898 і У, Львів 1901). Вибираючи 
цитати з ,(Керел", подаю при них відповідну нумерацію тому й 
сторони, а при цитатах із деяких інших видавництв ще окремо 
їх заголовок. Ось ті селянські й міщанські імена, патронімічні 
прізвища Й назвиська: 

Копоп в с. Сухорічу, Львівського староства (ЇЇ, 399); 
Копоп в м. Теребовлі, Теребовельського стар. (І, 115); Ко- 


є 


у ВопіесКі: Неграгх РоізКкі ХІ, ХМ агбгама 1907, ст. 60 (на основі, дЗи- 
птагуц5ге улугокбу і зарізбм фкурбипаїи иреїзкіеєо морем. уоЇуп5Ккіесо"); 
ОгизКі: Кодліпа. Неграго 5гіасііу роїізкіе). МП, Х/аг5гама 1910, ст. 162. 

) рипіп-ВогхКом8кКі: Ор. сії. ст. 197. 

3) Гл. у мене Додатокч. 1. 
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поп в с. Черчу, Рогатинського стар. (І, 165); Копоп дліеззіаїр- 
пік в с. Стрільчу, Львівс. стар. (ПІ, 352); Кипап моуї в с- 
Столпах, Холмського стар. (І, 51); Копопому Нгісо в с. Сар- 
нах, Перемиського стар. (І, 116); Копопом Рапіїо в с. Ба- 
бинцях, Рогат. стар. (І, 1538); Копопомз5кКі!) в м. Грубешові, 
Грубешівського стар. (Ш, 97). -- Кипаз57х в м-ку Камінці, Ка- 
мянецького стар. (ЦІ, 308); Кипаз7х в м-ку Добротвогрі, Камян. 
стар. (Ш, 312); Кипазх в с. Дернові, Камян. стар. (Ш, 324); 
Кипаз7х в с. 2еідесх, Камян. стар. (ПІ, 327); Кипа5х вс. Стеб- 
нику, Перем. стар. (ІП, 136); Кипазх в с. Стриєві, Красностав- 
ського стар. (ПІ, 33); Кипазх в с. Руді Вишній, Холмського 
стар. (ПІ, 47); Кипаз7х в с. Сільці, Белзького стар. (ШІ, 158); 
Кипа5х в с. Домашеві, Белз. стар. (Ш, 166); Кипазх в с. Ка- 
мінці, Белз. стар. (Ш, 172); Кипаз в с. Губині, Белз. стар. (ПІ, 
177); Кипа5х в м-ку Соли, жупи Руської землі (І, 1); Кипа57 
в м. Коломиї, Колом. стар. (І, 45); Кипаз7х в м-ку Новім селі, 
Галицького стар. (І, 101); Кипаз57х в с. ХМізіоїеК Сеіеіом/8Кі, 
Тереб. стар. (І, 145); Кипаз5х в м-ку Рогатині, Рогат. стар. 
(І, 152); Кипазх в с. Явчу, в Жидачівщині (ГУ, 250); Кипа5х 
в с. Медиці, Перем. стар. (І, 100); Кипазх Шко в с. Строня- 
тині, Львівс. стар. (ІІ, 398); Кипаз ОпізКо в м. Теребовлі, Тереб. 
стар. (І, 115); Кипасі в м. Тишовцях, Тишов. стар. (ПІ, 121-- 
120); Кипасі ОіезКо в с. Неділовичах, Красноставс. стар. (Ш, 
14); Кипаз5х Зхсо., Кипазх їоу і Кипаз Момак в с. Батя- 
тичах, Камян. стар. (Ш, 319); Кипаз (Кипа5х) НішпКом/ на 
Мостиськім передмістю, Перем. стар. (І, 87); Кипаз5х МуКомт'са 
в с. Лодині, Перем. стад. (І, 152); Кипаз5хКа в с. Підгайчиках, 
в Теребовельщині (ГУ, 235); Кипаз5ка в м-ку Камінці, Камян. 
стар. (ПІ, 303 і 3078); КипазКа Еедог в с. Старім місті, Ле- 
жайського стар. (І, 177)); Копазз5епіе в с. Залужу над Чере- 


1) В селі Губичах к. Дрогобича виступає в 1445 р. священик Конон. 
Довідуємося про се із презентаційної грамоти Івана князя Усвітського 
ії його жінки Ярохни, дідички Передільниці, котрі того ж року надають 
зпага агеат аїіа5 дугоггу5асае ситі сатріз... ессіезіає Кезитесіїопі5 Допаіпі... 
ек Сопопі 5засегдоїі аїдче 5иіз ГРегіз ас Ісєікітіз 5иссезогіри5." Шара- 
невич'ь: Чертьшю изь исторій церковньхь бенефицій и мірского духовен- 
ства. Второе дополненное (посмертне) изданіе, Львів 1897--1902, ст. 44--46. 
Шараневич додає (ст. 47), що ,Насліьдники священика Конона... звались 
Кононовскій или Комановскійи, приходь переходиль зь отцевт» на сьюнбвт», 
зь сьінбвь на внукбвь и на правнукбвь." 

2) В Бібліотеці Оссолінських у Львові є рукопис з ХМІЇ ст. (ч. інв. 2111/1) 
п. з. ,/арізкі РіоїгаКипа52слаКа тіезгстапіпа Імуом'8Кіесо 2 Іаї 1663--1694". 
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мошем, Снятинського стар. (І, 3); Кипаз5згомуи Нгісх в с. Сільци, 
Белз. стар. (ПІ, 157); Кипаз5ом" Масрпо в с. Кровиці, Люба- 
чівського стар. (ПІ, 293); Кипазгом Кагр в м-ку Камінці, Ка- 
мян. стар. (Ш, 308); Кипазгоу» /іепко в м-ку Добротводі, 
Камян. стар. (ПІ, 315); Кипаз5гхом/ Її есір в с. Батятичах, Камян. 
стар. (Ш, 319); Кипаззом Ргосо в с. Дрогомислю, Любач. 
стар. (Ш, 288--289); Кипаззом/и МасхКо в с. Доогомислю, Лю- 
бач. стар. (ІЇ, 289); Кипазгомуи Шпаї в с. Маковій, Перем. стар. 
(П, 130); Кипазгом |асліпа в с. Озимині, Озиминської волости, 
між ор. Бистрицею і потоком. Озиминкою (І, 265); Кипаз570м/ 
фисук де у. Віаїесїому, Львівс. землі (У, 242); Кипазлом/ 
Срьмедко на Мостиськім передмістю, Перем. стар. (П, 87); Ки- 
паз5г0м гак ТутКо, міщанин з Будзанова, в Теребовельщині 
(ІМ, 285); Кипаз55ом а (жінка або вдова Кунаша) в м. Галичі, 
Гал. стар. (І, 56); Кипа550о0м/ а (жінка або вдова Кунаша) в м. 
Скалі на Поділлю (Грушевський: Опись подільських замків 
1494 р. Записки МІЇ, 7).- Кипазсромісх (асхКко і Сругедко 
в м. Холмі, Холм. стар. (ПІ, 43); Кипазомісх УахзКо в м-ку 
Потиличі, Любач. стар. (Ш, 244); Кипаззомісх Апагеї в с. Ко- 
оовиці, Любач. стар. (ПІ, 293); Кипазз5омісх Намтіїо в с. Пи- 
куличах, Перем. стар. (ПІ, 83); Кипазгомісх СрмуеаКко в с. 
Стебнику, Перем. стар. (П, 136); Кипаз5ем іс? М/аз5ії в с. За- 
лужу, Снятинського стар. (І, 9); Кипахомісх МакКаг в с. Ко- 
бильниці руській, Любач. стар. (ПІ, 284); Копазгемісх НгіісКо, 
міщанин в Городку, Львівс. землі 1613 р. (Петрушевичь: 
Сводная галицко-русская ЛіЬтопись сь 1600 по 1700 годь. Львів 
1874, ст. 47)); Конашевичь Єєодорь кушнірь -- 1664 р. 
член Ставроп. Братства у Львові (Архив ю.- 3. Р. ч.|, т. ХІ, 68). 

Дуже цікава звістка міститься в люстрації с. Трускавця, 
Дрогобицького староства, з 1565 р. (Жерела І, 208--209). Там 
читаємо: 

» Гги8Кам/іесі міе52; м/ піеїі ктіеслі іе5і зезсгАгіеззіа р у іедеп; 
5 пісп ріесгсаліеззіаїр у 57іедт, КРог7і 57іедха па с7м'егстіас Іапо- 
улісЬ, ріасха Кахдаї го5обпа сліпзєи догосгпето ро от. ітлідліевсті 
у іедпети, Кпогісп Ше 574 ітіопа: ІЇшКко РДуигоміся, 9іа57 Дуиц- 
уомісх2, Зіазко СРрмугестломузКі, Імап Осфгітоміс».. Мазко Ки- 
паз55о0уіс?, Ріоїг Кипазз5оміс?.." 


) ,АНапазіа5 Кгиресікі адсікавї Сгодесеп5еє Ботіпе5 Місбаеіет Киту- 
їоумлісх, Зіеррапишт Засокоміс», Нгіскопет Копазвлеуіс?х, Зіепкопет 
загіогет, Сгеєогійт рісіогет, диод адітапі Гипдо5 ессіезіазіїсобв ев Ші поп 
зипі оБбедіепіе5, (Рукоп. митр. Л. Кишки, ст. 631). 
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На перший погляд здавалося б, що маємо тут діло з пред- 
ками нашого гетьмана, Петра Конашевича, що він походив із 
"Трускавця під Доогобичем та, що походив із селянської вер- 
стви, отже був ,простого походження", як подає Яків Собеє- 
ський, чи, що походив ,з гміну", як подає Петрицій. Таке вра- 
жіння є одначе тільки на перший погляд. В дальших розділах 
отсеї монографії спробую виказати на основі актового мате- 
ріялу, що Петро Конашевич походив без сумніву із підгірської 
шляхти в Перемищині, що назва ,Конашевич" була тільки його 
патронімічним прізвищем, одідиченим по подальших предках 
та що по відкиненню родового назвиська, заступила вона се 
назвисько. Сим способом патронімічне прізвище ,ХКонашевич" 
стало вкінці родовим назвиськом нашого гетьмана, під котрим 
він виступає в історії, набувши зате на Січі нове прізвище, 


є» (С 


» Сагайдачний". 


ПІ. 


КУНАШОВИЧІ - УНІХОВСЬКІ: УСТРИЦЬКІ, СТЕБНИЦЬКІ, 
ТЕРЛЕЦЬКІ І БЕРЕЖАНСЬКІ В ПЕРЕМИЩИНІ В ХМІ СТ. 


Кунаші й Кунашовичі в перемиських городських актах. -- Кунашовичі-Уні- 
ховські: Устрицькі, Стебницькі, Терлецькі і Бережанські в Перемищині 
в ХУІ ст. -- Генеалогічний матеріял у Нєсєцького і А. гр. Стадніцького. р 
Родоначальник Кунашовичів- -Уніховських: Стефан Янчо з Уніхова. - Його 
сини Теодорик і Івона в Польщі й Емерик у Марамароші. -- Івона осадчим 
Устрик. -- Кунаш, син Теодорика, переймає Устрики в посідання. -- Іван 
Кунашович Бережанський і його нащадки. -- Павло Кунашович Устрицький 
і його спір за Устрики з Прокопом Кунашовичем Липкою. -- Син Поокопа, 
Ідля, в спорі за Устрики з Стебницькими. -- Перехід прізвища ,Устриць- 
кий" на Стебницьких. -- Стебницькі-Устрицькі громадять волоські князівства 
у своїх руках. -- Справа шляхотського походження Кунашовичів-Уніхов- 
ських: нагана й очищення шляхотства. -- Нобілітаційний привілей короля 
Матвія Корвина з 1482 р. й індигенат в Польщі 1569 р. -- Генеалогічна 
таблиця Кунашовичів-Уніховських. -- Недостача звязку з гетьманом Петром 
Конашевичем Сагайдачним. 


Всупереч поглядові Голубєва оказується, що панегірик Са- 
ковича є для нас неоціненою вказівкою пори дослідах над по- 
ходженням Петра Конашевича. Його звістка, що наш гетьман 
уродився в ,Перемиських підгірських краях" та ближча вказівка 
Єрлича про його походження ,від Самбора", наказували звер- 
нутися до найважнішого джерела, до перемиських город- 
ських і земських актів, збережених в ,ДАохіві актів 
городських і земських" у Львові. І коли на основі лю- 
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страцій королівщин Руського воєвідства з пол. ХУІ ст. удалося 
мені найти певне число Кононів, Кунашів і Кунашовичів серед 
селянської й міщанської верстви також і в Перемищині, то в пе- 
ремиських городських актах найшов я до сього ще деякі до- 
повнення. 

І так 1. вересня 1580 р. виступає ,Мофбійз Магисрпа", дочка 
зпорій5 ойаі Кіедог ЛДогапз5Кі" (т. є Созанський), а вдова ,ро- 
пе5кіії ойшт Кипа5857х де уйа ТРроксгупомісте" в Самбірськім 
старостві й робить певну цесію в користь Стецька, попа в с. 
Старяві!), а сей знова складає заяву про свій довг супроти Ку- 
нашової.) Дня 13. квітня 1579 р. облятував ,Нопезішя Місо- 
іаця5з Кипазгомісх де уійа Какома? (в Самбіощині) в пере- 
миських городських актах ,кега5 скеаїопіз іп тіпізіетіаїет іег- 
гезіхет єепегаїет", виставлені для нього ще 1570 р. королем 
Стефаном Баторієм.?) ,Мофбіїз Тругако ХМ/іппістку ЗКггераслтіся" 
зізнає 16. липня 1582 р. що винен 8 зол. польс. ,ІіаБогіо850 
Котап Кипа55о0м іс; де Мороіомісте" (в самбіорськім повіті).)) 
Той самий ,Мобійз ТруштКо Х/іппіслку Магком/ісх ЗКггераслтіся" 
зізнає 29. січня 1585 р. що винен 8 зол. польс., очевидна річ, 
тому самому вірителеві, тільки він виступає тут уже яко,рго- 
уіди5 Котап Кипа5гомісх де уйа ХИіппіку" (в самбірськім 
повіті).?) В поборових реєстрах Руського воєвідства з 1599 р., 
в Перемиській землі, в самбірськім повіті, в селі Винниках, зга- 
дується ,50г5.. МізКопіз5 Кипазсрбоміс?".?) Сей Мисько Ку- 
нашович Винницький, се досі, як бачимо, одинокий ,Куна- 
шович" шляхотського походження. Без сумніву був він 
сином Кунаша Винницького, що виступає в перемиських 
актах 5. серпня 1559 р.) Сей факт одначе такий спорадичний, 
що я не відважився би казати, що гетьман Петро Конашевич 
походив із села Винник у Самбірщині та-з шляхотського роду 
Винницьких, як се вчинив крил. Петрушевич, котрий мабуть на 
тій основі, що в Кульчицях у Самбірщині живуть селяни Кі- 
наші, був тої думки, що се ,сліди" походження нашого геть- 
мана з Кульчиць і з роду Кульчицьких. 

) Сазіг. Ргепізі. Т. 46, рас. 1171--1172. 

7) ТІрідепа, рає. 1172--1173. 

3) Грідеш Т. 295, рає. 1102--1104. 

)Ірідегаі Т. 49, рає. 235--236. 

7) Ірідепа Т. 50, рає. 2075--2076. 

9) ,хобаїа дгіе|оме Т. ХМІ, сх. 1, ХМ агзгама 1902, ст. 31. 

") Сазіг. Ргешізі. Т. 29, рах. 482: ,Мобіїе5 Раша, Кипаз85, РреуїКо 
ХУ упісле?і,." 
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Зате годі мені перейти зовсім до дневного порядку над 
родом Кунашовичів-Уніховських: Устрицьких, Сте- 
бницьких, Терлецьких і Бережанських, котрих спра- 
вами переповнені перемиські городські акти протягом цілого 
ХУЇ ст. мимо того, що, на мою думку, гетьман Петро Кона- 
шевич не мав нічого спільного також і з тим родом. 

Поо сей шляхотський рід згадує з польських геральдиків 
тільки один кс. Каспер Нєсєцький у свойому гербарі,Ко- 
уопа Роізка" (Львів 1728--1743), а описуючи ,Ргге8їггаї пог", 
пише так: 

,»Орозіесспу піесх, ргозїо Койсет до єдгу 5їоіасу, 5іг7аїа 
єо, 7 Іемеєо роки іагхсгу, па ргаму, ргху заштупі млегосри ргге- 
5гумга, ху роїш схегугопет: 5ікхаїа іедпак 7 шКоза од дос м/ єдге 
ргхех тіес7 ідгіе, хом/їе 5іе 7а8 Рггезігтаї: па 


Беїпіе усу рібга 5ікизіе.) Мазі різагхе Рарго- ОТ 
скі, ОКоїзКі, ВіеізКі, о піп піемліеадлієїі. | Же "УА | 
Нег їеп падапу оа Масіеіа ріегу/57еєо Кудіа р | 
Х/есіегвкіесо, му млеЇїкісп лазіисасі, Зіеїапомті її І 
|апсгомт 7 Маіпає, аїро 2 Мпіспомга, м/ Зіедтіо- АЙ 


огод7Кіе| ліеті, м Бгарзіміє МагатогуізКіегт, 
м/ ромлесіе НизКкіт Іе7асеєо, м/ Видліе м/ гоКи 
1482. о слепі 5міайдстсу рггум'іїеє| ЛДуєтипіа Аи- 
яєчка Кубіа Роізкіеєо, м/ Кібгу огуєіпаїпу рггумліе| Кудбіа Масіеіа 
о їупіи Бегріе, іпогоз5омаї феп7е Кгді, м/ коки 1569. а до Кзіає 
оходгкісрь РггетузКкіср рек обіаїата родапу м/гоки 1590. Теєо 
Згіеїапа зуп ТеодогуКк, м м/оізки Роізкіет па 5Їїамге горіас, єду 
род Викоміпа ха Кудбіа |апа ОЇргусііа 2єїпаї, Бгаї |еєо годгопу 
Імопіа, у пастоде тазішеє 5м/оїсіп і ЬБгаїа 5змеєо, (ако 5Їо0м а рггу- 
уліїеїи 5младста) од Ктдіа ЛДуєтипіа ріегу/87еєо оїггутаї рггумліїеі, 
па ремте дапіпу м гіеті РугепіузКіе) му гоки 1509. Крогеєо рггу- 
мліієби, їакле і Копіїїтасуї |еєо, ркхез Ктдіа ЛДуєтипіа ДАиєизіа 
псхупіопе| 1553. іе5і офіаїа, м/ отходліе ЗапосКіт м/ гоки 1595. 
Теєо? Їмгопі 5уп 5іє 205їаї Кипа87 |апсдомісх Опіспом'яКі, Кіогеєо 
сі зупом'іе Буїї: |аско ТегіесКі, |ап ВегегайзКі, Рам'е? ЦП5іглусіі, 
і Ратіап Увебпіскі, а штіейгу зоба гасіа годлепі,. аїс од ддрі, 
Кібге зіе Кагдети 72 пісп дозіаїу, как па7у/апі; схеєо домодет 
їеп7е рггум'іїє| дапу 1553. 2 їусіб ВегегайзКіеєо |апа робогазім о 
и; цзіаїо, Бо їеп |ап з5зріодлії Дуптіїка, Кібгу хз Аппа КадуЇом/8Кка 


2. Герб ,Рггезіггаї". 
(Після Нєсєцького). 


)) На основі гербара Нєсецького подаю знимку (гл. фіг. 2) тільки са- 
мого ,знамени" (,є0дЇїо") на щиті, бо струсині пера в ,клейноті" над ше- 
ломом, се вже пізніший додаток. і 
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тіаї Нуепогеєо 5іегіїст і Теодога, од їеєо Бу? зуп |ап, ае 
рехроїотпу; іп5гусп |е57сле родгіздгіей Кміїїпа; а 7е 5іе 7 їусП 
слїегесіп Ргасі і ргадліад і дліай, і оісіес 2 ЮОпісрома аїро Х/аїпає 
різаїй, аЇа їеєо і роїопізїмо ісп, ро і; род іп5гет па?м/ізкіет, 
7 їесєо? Юпіспома |ако 7 ріегуувлеєо япіахда рі8г4 зіє. ВУЇ і іктесі 
зуп ріегуузгеєо Зіеїапа, Бгаї ТеодогуКа і Ім/опі, ЕтегуК, Кіогу 5іе 
705іаї уу Х/еєттесі па оіслузіеі| Іогішпіе, єдгіе і роїопа5їмо іеєо0 
родлі5дліей аліеадтісту. 1) 

В іншому місці, пишучи про рід Устрицьких, каже Неєсє- 
цький : ,О5йггускі Бегри Ргтезіклаї, м моіембдахіміе КизКіет, 
7 М/етіег 2 Зіедтіоєтодткіесі гіеті до Роїзкі ркходек доти іеє0 
рггузгеаї, зуп Зіеїапа |апсга 7 М аіпаєи аїо 2 Опісрома, Кідгети 
му г. 1482. ріегуузвдети їеп рег Буї падапу од Маїуазга Ктдіа ХУ/е- 
сіег5Кіеєо, іако 5іе пабміїо роа Шега Р; ітіе ти Буїо Ім/опіа: їеє0 
ргаї годгопу Теодогук га Кудіа ОїЇбгусііа 7єіпаї роа ВикКомлпа, 
со музротіпа рггумліе| ЛДустипіа Ї. Кудіа РоїізКкіеєо дапу м/ г. 1509. 
Зуп Імопі Кипаз57 |апсгом/іса Опіспом'зкі, Кібгеєо зупбуу саіегесі 
205іаЇїо, сі од гбіпусп д0у Кідгусі пабу!її, ій; помуе рггегмізка 
рггургаї, іако іо: |аско ТегіесКі, |ап Вегегапзкі, Рамгеї 05іг7ускі, 
і Дретіап Зіерпіскі, їусіп музгузвікіср умузротіпа рггумлііеє| ЛДуєтипіа 
Аиєйзіа дапу м/ к. 1553. а м/ сходгіе РугетузКкіпт орбіаїомапу м/ г. 
1590. Вуї іезгсте і ріаїу ісп гаї РгоКор, аїе как оп, |аКко і Рамеї 
зРегіїе8 дезлії. ретіапа Буїо ігхесі зупом,, Мікоїаі 5зкегіїіз, ап 
дхцяї, Рамгеї іглесі,..7) 

Звістки до генеалогії Кунашовичів-Уніховських, подані в гер- 
барі Нєсєцького, не зовсім вірні й повні, тому вимагають вони 
деяких спростовань і значних доповнень. Неточність сеї гене- 
алогії тим дивніша, що Нєсєцький знав нобілітаційний привілей 
короля Матвія Корвина з 1482 р. для Стефана Янча з Уніхова 
в потвердженню королем Жигимонтом Августом 1569 р., з обляти 
в перемиських городських актах 1590. Сей привілей удалося мені 
по вказівці Нєсєцького відшукати в згаданих актах і на Його 
основі маю змогу дійти до зовсім інших генеалогічних виснов- 
ків, ніж се зробив Неєсєцький. Що до привілею Жигимонта І 
з 1509 р. для Івони Янчовича, потвердженого Жигимонтом Ав- 
густом 1553 р. а облятованого, по словам Нєсєцького, 1595 р. 
в сяніцьких городських актах, то ні в покажчиках, ні в реге- 
стах із облят тих актів, згаданого привілею з 1509 р., ані його: 


1) Міез5іесКі: Ор. сії, МІ, ст. 545--547. 
2) Їрідеш Топ ЇХ, Шір5к 1842, ст. 204--205. 
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конфірмапії з 1553 р. нема. Можливо, що причиною сього є де- 
фектність сяніцьких актів з тих часів, можливо одначе й те, що 
Нєсєцький помилився тут у вказанню гроду, бо в іншому місці, 
як ми бачили, згадує він без сумніву про той самий привілей 
в його конфірмації з 1553 р. але подає рівночасно, що облято- 
ваний він у перемиськім гроді і то в 1590 р., а не в 1595 р. Не 
найшов я його рівнож і в покажчиках та регестах із облят пе- 
ремиських городських актів. 

Найшов я одначе сей привілей надрукованим з іншого 
джерела в праці, котра містить для історії й генеалогії Куна- 
шовичів-Уніховських пребагатий джерельний матеріял.) Олек- 
сандер гр. Стадніцький, автор двох незвичайно цінних 
праць п. з. ,О м/зіасі как хмугапусп. м/оїозКісі па роїпоспут 5Ї0Ки 
Каграї" (Львів 1848) і ,О Кпіагімас у/е уузіаср м оїо8кісі х ро- 
сТадет па м/буїом5їма м/е мзіасп па птаєдеригякіет ргамл'іе оза- 
дсопуср. (Дуиса сле5б гохргаму ,О м/зіасіь моїо5кісі")" (Львів 
1853),) помістив у додатку до першої із них ,СЬібг доКи- 
тепідуу їусгасусі 5іе у/5і уоїо5КісСп па рбїпоспут 5ї0Ки Каграї 
і м/бїїо8іми м/ Русп7е музіаср. (ЦаКо айесаї до когргаму о м/звіас 
гак 7мапусі угоїозКісі)."?) Отся збірка оперта на манускрипті 
Бібліотеки Оссолінських у Львові, котрий містить у собі уря- 
дові копії ріжних облят, які або хтось із спадкоємців переми- 
ського старости Петра Кміти, або хтось із пізніших старостів 
велів для свого ужитку з перемиських городських актів зла- 
дити.) З порівнання тих копій із облятами виходить, що вони 
зовсім докладні, й тому збірка Стадніцького оперта на тих уря- 
дових копіях.) В деяких випадках користуюся одначе у моїй 
монографії й оригінальними облятами з перемиських городських 
актів, зазначуючи се цитатою ,Са5з5іг. Ркетізі.", з поданням 
відповідного тому Й сторони. 

Нєсєцький подає у своїм гербарі, що найдавнішим родо- 
начальником Уніховських, а тим самим і родоначальником Ку- 
нашовичів-Уніховських: Устрицьких, Стебницьких, Терлецьких 


1) Головно на його основі, з узглядненням Нєсєцького й інших дже- 
рел, зладжена мною і додана до сього розділу ,І. Генеалогічна та- 
блиця Кунашовичів-Уніховських (від 1482 р. до кінця ХУЇІ ст.) 
В клямрах зазначені роки, в котрих дані особи виступають в актах. 

2) Обидві сі праці буду цитувати далі для короткости ,оїаадпіскКі І 
і ,9РадпісКкі Пе. 

3) 5гадпісКкі І, ст. 23-92. Важніші документи подані тут у цілій 
основі, менше важні коротко зрегестовані. 

3) Грідеп, ст. 5. | 7) Ірідет. 
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і Бережанських у Перемищині, був Стефан Янчо з Уніхова (Х/аіпа?) 
в Марамарощині, котрий одержав від угорського короля Матвія 
Корвина в 1482 р. за великі заслуги шляхотство та, що нобілі" 
таційний привілей сього короля інгросував король Жигимонт 
Август в 1569 р. у свій власний привілей. Привілей Матвія Кор- 
вина, котрий мені удалося відшукати, виставлений в Буді б. червня 
1482 р.) Не дійшов він до нас в оригіналі, а був уже Канцелярії 
Метрики Коронної предложений у трансумпті, уміщенім в ате- 
стації всеї шляхти Марамарошсь кого комітату (ипіуегзіїав порі- 
ит, |шдїсе5 еї обісіаїс5 сопіїаки5; Маготагизіеп5зіз) з датою Сигіт 
26. лютого 1566 р., виставленій правнукові Стефана Янча, рівнож 
Стефанові, на доказ шляхотського походження Уніховських.?) 
Отся атестація шляхти Марамарошського комітату з 1566 р. 
з трансумптом нобілітаційного привілею з 1422 р., а також ате- 
стація наджупана Марамарошського комітату й начальника замку 
Густ (сопте5 Маготагизіепзі5 еї ргеїесіния агсівз Низ), віцежупана 
того ж комітату (ізграп |идех, уісесотез5 Маготагизіеп5зіз5) й ЧОТИ- 
бьох комітатових суддів (ацаїшог Ццаїаїе5 согайаїі5 Маготаги- 
зіеп5і5), виставлена в Густі 22. листопада 1565 р. для Дем'яна 
Стебницького, на доказ його походження з шляхотського роду 
Уніховських?), уміщені разом у виді трансумпту в привілею 
Жигимонта Августа, виставленім у Люблині 15. лютого 1569 р., 
яким король затверджує на основі трансумованих документів 
угорське шляхотство Уніховських, признаючи нащадкам Сте- 
фана Янча індигенат у Польщі.) Правда, у відомім творі Та- 
дея Чацького ,О Іїемзкісь і Роізкісп Ргамасі" уміщена 
» Габіїса іпдутєепаїбу, порійасуі і ргхузрозобіей с7уїї адорсуі о 
росхаїки пейфукі Когоппе| до 1601 гоКи, Кіеду 5еіту гаслеЇу иім/а- 
гуаб 571асріе" і там подані яко ,М. П. Морфійасує", а між нобі- 
літованими видніє під 1569 р. (карта протоколу Метрики Ко- 
ронної 181) ,Зїерпіскі Датіап".) Але що вже деякі з новіших 
польських геральдиків звернули увагу на певного рода нести- 
слість , Габлиці", поданої Чацьким,?) тож і я позволю собі під- 


У) Гл. у мене Додаток ч. 3. 2) Га. у мене Додатокч. 7. 

3) ГА. у мене Додаток ч. 6. 9 Га. у мене Додаток ч. 8. 

5) СхасКкі: О ІШдіем8кісі і Роізкіср Ргамасі, Тогі І, М агогама 1800, 
між ст. 264 і 265. , 

6) Ріекозвіп5Кі: Кусегякуо роїзкіе міекому 8гедпісі, Т. І, Ктакобм 1896, 
ст. 153; ЗешКкомісх: Мумоду 8гіасресіма м Роізсе ХІУ--ХМІЇ м. ВБосхпік 
Томаггзузвіма Негаїдусспеєо уєе Імоміє. Топ Ш. Кок 1911--1912. 
Імудм/ 1913, ст. ТУ. 
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нести тут, що в привілею Жигимонта Августа з 1569 р. розхо- 
диться про індигенат, а не про нобілітацію, котрої загра- 
нична шляхта, осіла в Польщі, а до того посідаюча земельні 
маєтности, не потребувала. 7 - 

Уділяючи нобілітації ,бадеї позіго Зіеррапо Ц|апсро (в ін- 
шому місці ,|апсріо") де Х/аїпаср іп сопіїати Маготагизіеп5і", 
зазначує король Матвій, що чинить се раз ,дад поппийогит Пае- 
Пипі позігогиг риптійте 5ирріїсайопіз іпзкапіїат", а друге ,соп- 
зідегаїіз (його) Наеікайриє еї Баейиг з5егуїйййогиг єтаїційя пегій8" 
для королівства Угорщини Й її короля. Яко герб надав йому 
і Його нащадкам король Матвій ,дсіадішт иїгіпаце іпсідепіет, 
сши5 іп птедіо ігап5іїха 5асійа айгеа аррагеї". 

За Нєсєцьким два сини Стефана Янча з Уніхова виман- 
дрували до Польщі: Теодорик повнив службу в війську короля 
Яна Ольбрахта й згинув у битві, в котрій волохи (1497 р.) на- 
несли полякам велике пораження (загально відома з того часу 
поговірка ,га Кгдіа ОїЇркгасріа, муєїпеїа з5ліасріа"); другий син 
Стефана Янча, а рідний брат Теододбика, івона (Нєсєцький 
зве його Їмопіа, в дійсности має бути ,імопа"), одержав від 
короля Жигимонта Ї в 1509 р. привілей на певні данини в Пе- 
ремиській землі. Сей привілей (котрий знаємо із збірки Ста- 
дніцького) дає Ївоні Янчовичеві дозвіл на льокацію села Устрики 
(в Перемиськім старостві, перемиського повіту) і князівства в тім 
селі (над рікою Стрвяжем)!). Король Жигимонт згадує в тім 
привілею ,з9таїає Паейаїіз орзеаціа, еї ригае Паеі птегіїа", котрих 
докази дали ,Моріїз уїг Гмопа Тапсломісх Ттгапз55іімапи5 -- 
птіїе5 Мозіег сигі ойт єегтапо 5по фаїге Треодогісо -- (амі 
поп а ргідет іп ргоейо сит ХМ/аіасріз 5ігепие дїтісапдо ргозіта- 
їи5 е5б)".) Також пізніше в привілею з 1569 р. згадує король 
Жигимонт Август незвичайно похвально ,Мобрівет ойт ТРео- 
догісигт |апсрбіо де Х/аїпаср ех 5Нгре поріз єепіїз Нипеа- 
гісе еї їекга Тгап55УЇмапіе ргоспаїшт, іпсоіаїшт 5ишт біс іп Кеяє- 
пит позігит Роіопіе ех Кеєпо Нипяагіє а пийіз іаги аппіз ікап5- 
ншіїз5е їп фекгадие Киз5іе еї іеггіїогіо Ругетізіїеп5зі соп5еацізя5е, ад 
іп5іагадце айогит пори еї 5їаїц5 птійагі5 ротіпит ВБеєті по5іті 
іа ргідет 5е5е іп опапібиз ехегсеге еї соп5егуаге."9) Нєсєцький 
згадує ще про третього сина Стефана Янча, а рідного брата 
Теодорика й Ївони, Емерика, котрий остав одначе на своїй бать- 


) Люстрація Устрик відбулася 1565 р. Жерела ЇЇ, ст. 133--136. 
7) Зрадапісіі І, ст. 63;: О5іг2укі аїБо 5іїгмлагек ч. І. 
3) ГА. у мене Додаток ч. 8. 
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ківщині, в Уніхові, де, по словам того ж Неєсєцького, ще й 
у ХМІЇ ст. дідичили його нащадки. І справді у цитованій вище 
атестації шляхти Марамарошського комітату з 1566 р. згаду- 
ється ,Етекгісизя, Низ ої Зіеррапі |апсріо де УМаїіпасі".!) 
Якої народности були (Стефан Янчо з Уніхова і його сини, 
Теодорик, Івона й Емерик Янчовичі? В королівськім привілею 
з 1509 р. названий Івона , Тгапз5іімапи5", а про Теодорика каже 
королівський привілей з 1569 р., що він ,ех 5їїгре побійз єсепііз 
Нипеагісе ев їегха Тгапззуїмапіе ргоєпаїця5". Без сумніву були 
вони волохами: вказує на те виразно таке ім'я, як , вона", 
назвисько ,Янчо" й утворене з нього прізвище ,Янчович", озна- 
чення , Ггап55іЇмапиз", а вкінці факт, що Івона був осадчим села 
Устрики на волоськім праві. Громада Воніово (Вуніово, Уні- 
хово, по мадярськи УМаїпдадє) лежить на Закарпатській Україні, 
в давнім Марамарошськім комітаті, в Тячівськім повіті.) Коли 
взяти угорський урядовий перепис із 1900 р., то бачимо, що 
з усіх північно-східніх комітатів колишньої Угорщини, Марама- 
рош найбільше український. І так на 309.598 усеї людности за- 
писав угорський уряд яко українців 143.379 (себто 46:47/,), на 
румунів припадало 24:27/,, на мадярів 1377"/,, а на німців 15:37/,.3) 
Тячівський повіт, у якому лежить село Воніово (Уніхово), мав 
урядово 65:23?|, українців, а в самім селі Воніово (Уніхово) на 
загальне число людности 978, до української мови, яко до рід- 
ної, зачислено 678 осіб (69:527/,), до мадярської 24 особи, до ні- 
мецької 257, до словацької й румунської нікого, до інших 
мов 19 осіб. Після віри було 699 греко-католиків, 14 римо-ка- 
толиків, протестантів 9, жидівської віри 256.) З переписів 
1715--20 р. можна б догадуватися, що перед двома століттями 
Марамарош був більше український, аніж тепер. В 1715 р. мало б 
бути близько 570, українців, майже 25", мадярів, а решта ру- 
мунів; в 1720 р. близько 6909), українців, 267, мадярів, а тільки 
понад 5"), румунів. Є одначе вказівка, що колись румунська 
людність жила далі до півночі, аніж сьогодня?). Виходило б із 
того, що етнографічні відносини в Маоамароші в попередніх 


)) Гл. у мене Додатокч. 7. 

) С. Томашівський: Етнографічна карта Угорської Руси. (Ота. 
оттискь изь,Сборника по славяновфдЬнію". ПІ). С.-Петербургь 1910, 
ст. 51 1 82 (,Показчик"). 

3 С. Томашівський: Ор. сії. ст. 13. 

3) Грідета, ст. 14. 2) ІБідети, ст. 51. 

6) Грідет, ст. 16, прим. 2. 
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століттях були зовсім противні й тому також із сих причин 
Уніховських треба вважати волохами з походження. 

Сином Ївони Янчобвича, а внуком Стефана Янча, мав бути, 
за Нєсєцьким, Кунаш Янчович Уніховський, безпосередній родона- 
чальник Кунашовичів-Уніховських: Устрицьких, Стебницьких, 
Терлецьких і Бережанських. Одначе погляд Нєсєцького зовсім 
хибний і дивно, що він, знаючи нобілітаційний привілей короля 
Матвія з 1482 р. в потвердженню короля Жигимонта Августа 
1569 р. подав зовсім фальшиву генеалогію. Отже з атестації 
шляхти Марамарошського комітату 1566 р. (в котрій міститься 
трансумпт привілею з 1482 р.), виходить ясно, що Кунаш був 
сином Теодорика, а внуком Стефана Янча з Уніхова (,Мо- 
Ьйз Кипаз5, Нійш5 ТРреодогі, НІ адиопдат Зіеррбапі |апсріо де 
Уаіпасі").) Сей Кунаш виступає в актах в рр. 1532--1549 і мусів 
померти десь у 1550 або найпізніше в 15531 р., бо сього ж року 
згаданий уже яко ,оЇїт". Що Кунаш не був сином Івони, свід- 
чить також надрукований у збірці Стадніцького ,Мому рггу- 
міїег| рюхез ЛДуєтипіа Ї. Кипаз5гомі і іеєо з5упот па Ктпіа/їм о 
м ЮО5іххукась дапу, Кібге їеп Кипаз52 од 5упду/ Їм'опа ріегу 8760 
розіадасга пабуї." 7) 

Оригінальний пергаментовий привілей Жигимонта І для Ку- 
наша був виставлений ,Стасоміає діе Зі Еуапсіз5сі сопіе85огі5 
(4. жовтня) 15327, а Стадніцький надрукував його на основі копії 
у згаданім уже манускрипті Бібліотеки Оссолінських, порів- 
нявши його з облятою в перемиських городських актах і поро- 
бивши відповідні поправки Й доповнення. З огляду на те, що 
Стадніцький не подав ні тому, ні сторони тих актів, в котрих 
облята находиться, доповняю з свого боку, що привілей обля- 
тований ,рег поріїет Рацішт Купаз5г0мусх, адуосаїшт їп М5ікуку" 
23. мая 1561 р.?) В привілею сказано: ,зіспійсатих іепоге ргае- 
зепішт.. диотодо де соп5еп5и ас уоійпіаїе Мо5іка Кипа557 еї 
Діизя ірзійя адуосабат 5ей 5сийебагт іп УфМа Саріїапеаїця Рге- 
пізіїеп5і5 дісіа ЗРкгміагзек айаз Озіхзукі, де тапібиз5 НІПо- 
гишт Х/апсоКко ехептіззеї... Негі ідепт з5сийеїиз5 кеперіїиг Прегіаїе 
ехбрігаїа Мобієсит еї сиг Мозіті5 зиссез5огіри5 еї саріїапеі5 5ег- 
уїке Г|або едцікаге| ад Бейит сит агси еї 5адіНі5 іп едацо Бепе- 


) Гл. у мене Додаток ч.7. В конфірмації Жигимонта Августа 1569 р. 
сказано про Дем'яна Кунашовича Стебницького: ,перой оійш ТРреодогісі 
Уаїпасі". . 

2) ЗкадпіскКі І, ст. 64--66: О5іггуКкі аїБо Зігмйагек ч. ЇЇ. 
3) Сазіг. Ргепшізі. Т. 285, ра. 39--42, 


51 


34 


уоіепіе.. Еапдает |аишіеті адуосаїат ідет 5сийеїця ргаедісіийз 
сип 5иі5 Іесєїйтіз 5иссез5огібиз, їепебії, рабебії, роззідебії регре- 
ішо ев іп аеушт, їа зісиї еї ай Кпіагіопеє Мовіті..."!) Коли б Ку- 
наш, як каже Нєсєцький, був сином Івони Янчовича, то з от- 
сього привілею (в котрім Ївона названий здрібніло ,Ванчко?) 
виходило б, що Кунаш. набув солтиство в Устриках від своїх 
братів, про котрих одначе Нєсєцький не згадує, подаючи Ку- 
наша яко одинокого сина Ївони. Коли б же був набув Устрики 
від своїх братів, то без сумніву в привілею було б зазначено 
»де штапіби5 НПогит Ж/апсяко, ікаїкит 5ицогцт єєктапо- 
гит", Супроти цілком певного факту, що Кунаш був сином Тео- 
дорика Янчовича, можемо неназваних поіменно синів Ванчка 
(Івони) вважати стрийними братами Кунаша, поо ко- 
трих одначе більше з актів нічого не довідуємося. Що сталося 
з Ївоною Янчовичем після 1509 р., а з його синами після 1532 р., 
не зміг я, на жаль, довідатися з актів. 

- Зараз у 1533 р. виступає ,Сипаз55 Гапслоумісх Опі- 
сром58Ккі ае О5ьругхукКі" між свідками на льокаційнім привілею 
перемиського старости Петра Кміти, данім ,порійриз" Іванові, 
Петрові і Луці Тарновським на села Дверник і Поляни,?) а з під- 
писом ,Кипа55 іп ОЮзігсукі" видніє він між свідками на льо- 
каційнім привілею того ж Кміти з 1537 р., данім ,ргомідо Імап 
ХУ оіо5х їп 5сийебат Вобрегка"?) та між іншими королівськими 
узсиНебі зей Кпіаліопе5", що виступають в ролі свідків на льока- 
ційнім привілею Петра Кміти з 1537 р., данім ,порбії Ж азКопі 
Ппіскі, роропі гіїи5 киїпепісі", доторкаючім льокації сіл ,іпіегіогія 
еї зирегіогіз Текпома" на волоськім праві.) Дня 8. серпня 1549 р, 
"Мобіїйз Кипазвх, адуосаїц5 зей з5сийеїия айаз Кпіах іп уШа ге- 
саї О5іїКкі", відступив солтиство в Устриках ,порійриз Рацшіо еї 
Ргосоріо Гірка, дйшорбиз капіита Бій 5иі5",)) одначе того самого 
дня ті два сини ,ргоуіді КипаєсіЬ, ацопдат адмосай іп 
Узіїкі", записали своїм батькам ,порфбіїї Кипаз5сі еї Ма- 
5ірбе" на тім самім солтистві ,адуйнайтаїет".5) Останній раз зга- 
даний Кунаш яко жиючий 15. вересня 1549 р. в протестації, 

1) ЗрадпісКі І, ст. 65--66. В привілею згаданий тільки один син 
Кунаша (Біия ірзіця), а не ,сини", як подає в заголовку Стадніцький. 

7) Грідет, ст. 37. 3) Грідета, ст. 30. 5) Ірідета, ст. 35. 

5) Саз8іг. Руеші5і, Т. 25, рає, 336--337. Зміст переповіджений в 5іа- 
пісі І, ст. 66: ч. ПІ, ., | 

6) Сазіг. Руепаї5і. Т. 25, рає. 337. Зміст в 5:адпісіі Ї, ст. бб: ч. ТУ, 
Звертаю увагу на непослідовну титулятуру ,ргоуїдия" і ,поріїйз" у тім 
самім акті. 
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котру вніс ,хгейсїози5 Нгусх де ХМапікоуа, рор піц5 киїфепі" проти 
з(пофіїет Кипаз85", колишнього-солтиса в Устриках, ,гайопе 
поп согарагійопіз ро іекхтіпо".!) | | | 

Коли. помер Кунаш, не знаємо: можливо, що в 1530 0о., 
а можливо, що йно в 1551 р., бо сього ж року ,Мофбфіїз Ма5зіКа, 
маца Мобійз5 ойт Кипа587, адуосаї дае ОЮ5і2укі", заявляє 
перед перемиським городським судом, що її покійний чоловік 
поділив ще за свого життя своє рухоме майно між чотирьох 
своїх жонатих синів, ,Моріїез5 еї гкейсіозит Їмап, Гас/Ко Роро- 
пет де ТПегіо, Рретіапит еї Рашиш", одначе частку, що припа- 
дала з того майна для наймолодшого сина, ,Морбіїет РуоКор 
іїрКа", задержав ,ариад еї сіхса 5е ипа сига ргаеїаїо РгоКор іп 
ОзбсуКкі", уживаючи її до своєї смерти, але її тому ж Проко- 
пові виділив, ,еї іапішт адуосаїіат ірзаш іп О5ігхукі еідет Руо- 
Кор сит Раціо йайі ери5дет асіа адезирег сопаезсепзіопе іп- 
5сгірзії. " 2) г 

Звістка Нєсєцького, що Кунаш Янчович Уніховський по- 
лишив пятьох синів: Яцка Терлецького, Івана Бережан- 
ського, Павла Устрицького, Дем'яна Стебницького 
і Прокопа (званого, як знаємо з актів, ,Липка"), зовсім 
вірна. Найстаршим був мабуть Їван Бережанський, бо зпоміж 
синів Кунаша виступає найскорше самостійно в актах. 

Їван Кунашович Бережанський виступає мабуть уже в 1532 р. 
яко той ,ййи5" Кунаша, котрий солтиство в Устриках, разом 
із своїм батьком, ,де штапіби5 Біїокит Х/апсако ехетіззеї".?) 
В дуже короткім часі набув він солтиство в Берегах над рі- 
кою Стрвяжем (перемиського староства й повіту). На се сол- 
тиство одержав був привілей від короля Жигимонта І в 1532 р. 
зргомідц5 Ретеїниз аїйаз Дії", королівський ,з5ирайия іп уШа 
Вегебі ад Саріїапеаїит Руетізіїепзет регіїпепіе".) Та вже 24 ли- 
стопада 1544 р. шість околичних князів ручать ,з5ліасбеїпети 
Імапомі Кипазгемістсомі ЦПпісром5кКкіети" за колишніх 
князів у Берегах, Дмитра, Фанька і Стеця, що Іван Кунашович 
буде спокійно уживати того князівства.) Королівські комісарі 

) Сазік. Ргепіі5і. Т. 25, рає. 428. 

2) брадпісКі І, ст. 66-67: ч. У. Останній уступ доторкає, як ба- 
чимо, відомої цесії з 8. МП. 1549 р., про що вище було сказано. 

3) 5:адпіскі І, ст. 65: ч. П. Мабуть і 5Зкаапісіі І, ст. 21, має тут 
на думці Івана Бережанського. | 

1) 5гадпісіКі Ї, ст. 45--47: Вегері ч. І. Люстрація Берегів відбулася 


1565 р. Жерела ІП, ст. 150--151. 
) 5ЗрадпісКі І, ет. 47--48: ч, П. 
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оцінили солтиство в Берегах на 500 злп. З того припало для 
дотеперішніх власників Дмитра й Фанька 400 злп., для Яцка за 
його частку 100 злп. Дня 22. жовтня 1545 р. Дмитро й Фанько 
виставили в перемиськім городськім суді поквітовання, що суму 
400 злп..,де тапіри5 Мофбіїя Їиап Кипазгомісі" одержали,!) 
а таке поквітовання на суму 100 злп. дав Яцко щойно 27. мая 
1549 р.) Справа з Берегами не пішла одначе так гладко, бо 
видко оціночна квота видалася попереднім власникам замалою. 
Стадніцький підчеркує, що Іван Кунашович посідання солтиства 
в Берегах ,ой ом5гезпусп розіайастом/ іеєо Ктпіагіма та таїа 
зате муїипахі",) а Дмитро Бережанський вніс проти нього 
скаргу ,рго оссирайопе уіоіепіа ргаеїаїає зсийебіає". Компромі- 
сарський суд сандомирського воєводи і перемиського старости 
Спитка Йодрдана із Заклічина видав рішення, що Іван Кунашович 
угайопе сопіепіайопіз ргаегаїо Дтійг іп роз5еззіопет еї регреїцііа- 
іст деї зсциїеїіат іп уіЇНа МаПасбіса І. одіпа Фе пома гадісе 
ех5іїграїа еї адрис ех5іїграпда".?) Вкінці полагоджено справу уго- 
дово. ,Мобіїїз Гиап Вегетзап5Ккі Кипаз5гомісх?" заявив 
1556 р. перед перемиським городським судом, що ,йіоїшт еї іп- 
їіедтшт |ц5 5зишт еі а 5асга г. Маіез5іаїеє сопсез5ит 5ирга адуоса- 
Нашт зей зсийебіат іп уШа їодупа"? відступає ,ргоміді5 Дтіго Г|еї| 
РКайко диопдат зсийейз іп уШа Вегебі", даровуючи їм Лодину 
вцілости,) а вони виставили поквітовання, що ,а Мобії Імап- 
сопе Вегегай5Кі 5сийеїо де уШа Вегебі засгае гкесіає Маіезіабіз, 
дїсіо Кипаз570місі" одержали не лише ціну купна, попередно 
умовлену, але на основі компромісарського декрету ще додат- 
ково 250 злп. і князівство в Лодині.?) З отсього довідуємося, 
що перед набуттям солтиства в Берегах посідав Іван Кунашо- 
вич солтиство в Лодині. Коли дісталася йому Лодина, не 

) біде, ст. 48--49: ч, ПІ. До справи Берегів, а не Ботелки відно- 
ситься документ з 16, Х. 1545: ,Тахаїо з5сиїненає- ї уШа гезай Воїеїі ад 
400 8. оссазіопе еіш5 ехепаріїопі5 рег Імгап Кипаз5оміся сопбїгаїиг." ХМ іега- 
Ьоуз8Ккі: Майгісціагит Вехпі Роїопіає Зипипагіа. Раг5 ГУ, уоі. 3. Маг5оміаєе 
1915, ст. 250, Хо 22127... ,Воїеі", се попсоване ,Вегері". Про солтиство ,Во- 
реїка", ,Воїеїка" гл. 2гободїа дхіеіоме ХМІ, 1. ст. 26; Жерела Ї, ст. 
238--239. Рівнож до сеї справи відноситься документ з 29. МП. 1545, котрим 
»Ргоціди5 Дік дцопадаг 5сиїйеїця де уїа Кехаїї Вегебу" квітує ,побіїет 
Імап Кипаз55ом/іся" з 400 злп., даних за згадане солтиство. Са5іг. Ргепіі5і. 
Т. 23, рає. 418-419. | 

2) брадпісКі І, ст. 49: ч, ГУ, Гл. також Сазіг. Ргеші5зі. Т. 24, рає. 
805--806. 


3) бЗрадапіскі ЇЇ, ст. 21. 9 З5кадпіскі І, ст. 50: ч. У. 
9) бфадпісКі І, ст. 50: ч. МІ. 9) ІБідета, ст. 51: ч. МІ. 
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знаємо. Сумніваюся, щоби воно сталося ,м/ раге Іаї" після на- 
буття Устрик його батьком Кунашем у 1532 р., як думає Ста- 
дніцький.) Могло се статися хіба недовго перед тим, як Іван 
Кунашович відступив Лодину Дмитрові й Фанькові, дотеперіш- 
нім власникам Берегів, отже десь коло 1556 р., бо в люстрації 
Лодини з 1565 р. сказано виразно, що її ,о5гадгії моуїп Дтіїг 
Брегегапзкі",?) значиться, до 1556 р. вона не була ще зовсім оса- 
джена Іваном Кунашовичем, котрий одержав був певно тільки 
привілей на її осадження. Від 1553 р. виступає Іван Кунашович 
в актах уже яко Іван Бережанський або Береганський.?) 

Сином Івана Кунашовича Бережанського був, за Нєсєць- 
ким, Дмитро, жонатий з Анною ФРадиловською, від котрої мав 
двох синів, Григорія, бездітного і Теодора, котрий мав сина Івана, 
але бездітного, так, що на нім ,Вегегай5Ккіеєо |апа (старшого) 
роіогазімо ій; шзваїо".) Можливо одначе, що сином Івана Куна- 
шовича Бережанського був також Дем'ян (,5гіасбеїпу Шетіап 
Векгегайзкі"), котрий одержав від короля Жигимонта Августа 
у»соп5епаиг седепаді" князівства в Берегах у користь своїх синів, 
Юрія ї Василя.) На жаль, Стадніцький не подав сього документу 
в цілій основі, а що гірше, не подав року, в котрім се сталося. 
В кожному разі сього Дем'яна годі ідентифікувати з Демком 
Бережанським (,ргоцідй5 Регіо дісіш5 Вегегап5Кі, адуосаїця іп 
УШа кеєаї Векебі"), котрого син Яцко відступив Іванові Куна- 
шовичеві свою частку в Берегах за 100 злп. і 27. мая 1549 р. 
його із заплати сеї квоти квітував,?) бо, як знаємо, вже від 
1545 р. згл. 1549 р. Їван Кунашович війшов у посідання Берегів, 
а в 1556 р. остаточно справу з давніми солтисами Берегів, до- 
рогою відступлення їм Лодини й доплати до оціночної квоти, 
полагодив. Се тим певніше, що Демко Бережанський, батько 
Яцка, виступає яко ,ргоумідця", а Дем'ян Бережанський, батько 
Юрія і Василя, яко ,порбіїз", бо ніхто з попередніх власників 
Берегів предикату ,порійз" не уживав. До того ж знаємо, що 
22. жовтня 1545 р. батько Яцка вже не жив, бо названий він 


«5 


уже ,ргоміда5 о|ї т РретКо Вегегапз5кі",)) отже консенс, даний 


) 5РадпіскКі ЇЇ, ст. 21. 
7) Жерела П, ст. 152. 
3) 5ркадпіскКі І, ст. 63: ч. І; ст. 67: ч. МІ; ст. 68; ч. Х 1 Х.ЇІ. 
3) Міе5іесКі: Ор. сії. МІЇ, ст. 546. 
5) ЗРрадпісКі І, ст. 52: ч. МП. 
5) Сазірг. Ргеті5зі. Т. 24, рає. 805--806; 5:адпіскКі І, ст. 49; ч. ІМ. 
") ЗіадпісКі І, ст. 48: ч. ШІ. 
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королем Жигимонтом Августом Дем'янові Бережанському на 
цесію в користь синів Юрія і Василя, не може відноситися до 
Демка, батька Яцка. Сими даними вичерпується генеалогія най- 
старшого сина Кунаша Янчовича Уніховського, Івана Кунашо- 
вича Уніховського-Бережанського. 

Яцко Кунашович Терлецький, другий син Кунаша Янчовича 
Уніховського, був попом у Терлі (перемиського староства і по- 
віту), бо акти згадують його все яко ,геЇйяїозит |асхко, роро- 
пет де ТРегіо", або ,гейсіовиг еї побіїет |аско ТегіесКі".) Неє- 
сєцький поясняє, що ,роіам'5гу їеп |асек Аппе дліедалістке Тегіа, 
ТегесКкіт пагмапу".)) Мав він із нею сина Теодора, котрого си- 
ном був Олехно. Синами Олехна були Григорій і Василь, обидва 
бездітні, Михайло ії Олександер.) Про тих двох останніх каже Неє- 
сєцький: ,од їусі 5иксез5огоміе л7озіаїй".) Нащадки попа Яцка 
Терлецького виступають у поборових реєстрах з 1599 р. з прі- 
звищем ,поріїв5 Рором/іеїБа" і посідали в Терлі 1 лан, ,диет 
ірзі 50й соішпі",?) 

Третім сином Кунаша Янчовича Уніховського був Павло 
Кунашович Устрицький, котрому та його братові Прокопові, зва- 
ному ,Липка", відступив батько, як уже знаємо, в 1549 р. кня- 
зівство в Устриках. Від 1552 р. стрічаємо Павла в актах вже 
з прізвищем ,Устрицький" (Узігусткі).?) Отся співвласність, 
яку мали на Устриках Павло і Прокіп, була причиною завзя- 
тих спорів поміж обидвома братами, так, що інші брати, Іван 
Бережанський і Дем'ян Кунашович Стебницький приневолені 
були 19. січня 1553 р. запоручити Прокопові безпеку життя 
і майна, загроженого з боку Павла.?) Таку саму запоруку за 
Павла виставили Поокопові брати Василь та Іван Ільницькі.?) 
Прокіп Кунашович ,Липка" (РгоКор Купазоууса діїсіш5 ІірКа), як 
його звуть акти,?) п'ятий і наймолодший син Кунаша, став вкінці 
власником цілого князівства в Устриках, бо Павло Устрицький 
дня 10. лютого 1553 р. зрікся в його користь своєї частки, 
одначе Прокіп не натішився довго тою цесією, бо зараз неба- 
вом помер, полишаючи малолітнього сина Іллю, званого, як 

) Ірідеш ст. 67: ч. У; ст. 63: ч. Ї; ст. 67: ч. УЇ; ст. 68: ч. Х ї ХП. 

) Міе5іесКі: Ор. сії. ЇХ, ст. 75. 

3) Тбідет. 5) Грідет. 

5) /х604їа Фгіеі|оме ХМІЇ, 1. ст. 21; ХМПІ, 2. ст. 326 1 352. 

5) бЗгадпісКі 1, ст. 67: ч. МІ; Саз5ікх. Ргспізі. Т. 26, рає. 336. 

1) ЗРаапіскі І, ст. 67: ч. МІ; Сазіг. Ргетізі. Т. 281, рає. 979--980. 

) ЗрадпісКі І, ст. 68: ч. МП. 

") Са5іг. Ргешізі. Т. 26, рає. 271--273. 
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і його батько ,Липка".) Факт важний для генеалогії Куна- 
шовичів-Уніховських, бо всупереч звістці, поданій Нєсєцьким, 
що Прокіп Липка був бездітний, довідуємося, що він поли- 
шив сина. бо 

Опікунами малолітнього Їллі Липки стали його стриї, Яцко 
Терлецький, Павло Устрицький та Іван Бережанський.) Одначе 
Павло Устрицький, хоча зрікся був своєї частки Устрик у ко- 
ристь пок. Прокопа, через що цілі Устрики перейшли на мало- 
літнього Іллю, постарався таки зараз у 1553 р. за привілей у ко- 
роля Жигимонта Августа на досмертне посідання цілого кня- 
зівства в Устриках.?) Отсей королівський привілей був причи- 
ною певних комплікацій, бо видко й інші брати зголосили свої 
претенсії до Устрик, скоро в 1557 р. між попом Яцком Тер- 
лецьким, Павлом Устрицьким, Дем'яном Стебницьким і Іваном 
Бережанським прийшло до такої угоди: а) Устрицьке князівство 
має остати при Павлі, котрий обов'язується брату Де'мянові 
виплатити за його частку 200 злп., а також заспокоїти інших 
братів що до їх часток; б) опікуном малолітнього Іллі, сина 
Прокопа, остає стрий Павло, котрий, аж до повнолітности Іллі, 
має адмініструвати Його часткою; в) братові Дем'янові має 
Павло додатково до згаданих 200 злп. уступити половину вій- 
тівських піль і пожитку з них до слідуючого Великодня, за те 
обіцює Дем'ян по упливі сього речинця усунутися зовсім із 
князівства і вручити Павлові всі привілеї, що доторкають 
Устрицького князівства; г) Ілля Липка, оскільки дійде до пов- 
нолітности, може, сплативши стрия Павла, домагатися звороту 
цілого князівства.) 

В рр. 1559 і 1559 дійшло одначе між братами Павлом 
Устрицьким і Дем'яном Стебницьким до модифікації сеї угоди, 
на основі котрої обидва мали спільно держати Устрицьке кня- 
зівство.?) Тим часом Ілля Липка дійшов уже мабуть до повно- 
літности, бо в 1561 р. продав свому стрийному братові Іванові, 
синові Дем'яна Стебницького, свою частку Устрицького кня- 
зівства, даючи Йому рівночасно дозвіл на реальну інтромісію."?) 
Вкінці зобов'язався Ілля з купуючим та з своїм стриєм Павлом, 
котрий його батькові Прокопові ще в 1553 р. свою частку 


1) Ті дети, Т. 26, рає. 336; 5:адпіскКі І, ст. 68: ч. ЇХ. 
2) 5Зіадпісіі І, ст. 68: ч. Х. 
3) Іріаєта, ст. 68: ч. ХІ. 5) ІБідепша, ст. 68--69: ч. ХП. 
) Ірідека, ст. 69: ч. ХШ і ХІУ; Сазіх. Руепаізі, Т. 283, рах. 119. 
6) Зкадпіскі І, ст. 69--70, ч. ХУ. 
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Устрик відступив, на будучім Соймі просити короля о рішення, 
чи має він (Ілля) безперечне право також і до сеї частки, а коли 
так, то зобов'язався і її відступити Іванові Дем'яновичеві Стеб- 
ницькому.!) 

Та сталося так, що Павло Устрицький, одинокий із синів 
Кунаша бездітний (Нєсєцький, як знаємо, вважав хибно бездіт- 
ним також Прокопа), зрезигнував із своєї частки Устрик ,,Її- 
шіо допабйопі5" у користь свого брата Дем'яна Стебницького 
в 1564 р. через що цілі Устрики перейшли на лінію Кунашо- 
вичів Уніховських-Стебницьких, а з тим перейшло на них і прі- 
звище ,Устрицький".) Ілля Липка набув тим часом князів- 
ство в Биличу і в 1569 р., поквітувавши Івана Дем'яновича 
Стебницького що до заплати за продану йому свою частку 
Усторик, зрікся всяких претенсій і прав.до того князівства,?) 
а король Жигимонт Август того ж року сю цесію і резигнацію 
затвердив.) Справа тим одначе не покінчилася, поо що скажу 
далі при нагоді генеалогії Стебницьких. 

Дем'ян Кунашович Стебницький (від 1564 р. Устрицький), че- 
твертий син Кунаша Янчовича Уніховського, прозваний так від 
князівства в Стебнику (перемиського староства і повіту),?) 
котре. посідав, відомий нам уже з своєї участи в спорі, який 
повстав за Устрицьке князівство між братами по смерти Про- 
копа Липки 1553 р. Був се найбільше проворний і найбільше 
ненаситний із п'яти синів Кунаша, а через те вдалося йому 
в руках своєї родини згромадити цілий ряд волоських князівств. 
Під тим оглядом перевищив він свого брата, Івана Кунашовича 
Бережанського. Крім свого Стебника війшов він у посідання 
половини Устрик, котрої зрікся 1564 р. в його користь Павло 
Устрицький, а другу половину одержав від Іллі Липки, як уже 
знаємо, його син Іван Дем'янович Устрицький. Коїм Івана мав 
Дем'ян ще двох синів, Павла Дем'яновича Устрицького й Микиту 
Миколу (2-ох імен) Дем'яновича Устрицького (в актах виступає він 
раз під першим, другий раз під другим іменем). Сам Дем'ян 
Кунашович Стебницький-Устрицький виступає вже від 1561 р. 
яко ,Морфіїйяз Кгаїпік де Зігміа? ев 5сиНекци5 де Зіерпік",?) 


УТрідет. 2)ЇЬідеіа, ст. 70: ч. ХМІ. 

3) Грідета, ст. 70: ч. ХІХ. 

3)ТрЬідет, ст. 70: ч. ХХ. 

5) Люстрація Стебника відбулася 1565 р. Жерела ЇЇ, ст. 136--137. 

6) Зіадпіскі І, ст. 70: ч. ХУ; пор. ще ст. 56: ч, МІ і ст. 57: ч. ХІ 
та ст. 6. 
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отже був крайником усіх волоських сіл, котрі належали до 
Стрвяжської Країни. 

Привілеєм з 1565 р. потвердив король Жигимонт Август 
зМобійриз |Їоаппі, Раціо еї Місоїао Детіапоміссе Ю5іггусКіе, фа- 
приз єегтапіз5", доживоття ,іп мійз5 Мозігі5 Озіглукі, |абзіеп, 
Бомієп, Кгоїїк, 5ігкміазек, 5тог5вгсіпа, іп Сарііапеаїи 
Ргетізіїепзі сопзізїепіїри5",') а привілеєм з 1568 р. потвердив 
король ,кгезієпайопет еї сеззіопет Гасіепдат Бй5 5ці5 Морійриз5 
Їмапо, Раціо еф МіКіває Юзітхускіт адуосабає П5іг7уК ас |а- 
зіей5Кка ад Саріїапеаїшит Ргетізіїеп5ет регіїпепії5 рег раїгет 
ірзогит Мобіїет Детіапит О5іггускі".?) В 1569 р. наступив з при- 
воду угоди між Іваном і Павлом Дем'яновичами Устрицькими 
детаксаційний акт цілого Устрицького князівства, потверджений 
королем Жигимонтом Августом в 1572 р.?) В 1572 р. видав ко- 
роль Жигимонт Август новий привілей, котрим забезпечив Іва- 
нові Дем'яновичеві Устрицькому досмертне посідання князів- 
ства, попівства і коршми в Устриках.) Досмертне посідання 
Устрик потвердив йому зараз у 1573 р. новий король, Стефан 
Баторій,?) потверджуючи в іншім привілею додатково цесію Іллі 
Липки, зроблену в користь Івана Дем'яновича Устрицького 
в 1561 і 1569 р.) Мимо сього Ілля Липка виступив-із скаргою, 
що його стрий, Демян Стебницький, позбавив його в часі ма- 
лолітности Устрицького князівства, котре собі в цілости при- 
своїв і дав його свому синові Іванові Дем'яновичеві, теперіш- 
ньому власникові. Довідуємося про те з розказу короля Сте- 
фана Баторія з 1578 р. в котрім король поручає перемиському 
старості Іванові Томі Доогойовському провірити слушність сеї 
скарги.) З пімсти за те Іван Дем'янович Устрицький почав не- 
покоїти Їллю Липку наїздами так, що в 1578 р. король Стефан 
Баторій другим розказом до перемиського старости, щоби в ціли 
забезпечення Іллі Липки від згаданих наїздів Івана Дем'яновича 
Устрицького, котрий виступає тут уже яко ,крайник із 
Стрвяжа", установив ,уадійт" 1000 злп.?) Справу між Іллею 
Липкою й Іваном Дем'яновичем Устрицьким полагоджено оста- 
точно мировою дорогою в 1580 р. Ілля Липка виставив свому 
стрийному братові посвідку, що він заспокоїв і уморив усі його 
претенсії до Устрицького князівства і рухомого майна. Уне- 


1) Грідета, ст. 70: ч. ХУП. 2) Іріадса, ст. 70--71: ч. ХМПІ. 
3) Грідета, ст. 71-74: ч. ХХІ. 9 ІБідета, ст. 74: ч. ХХІ. 
5) Ірідет, ст. 74: ч. ХХПІ. 5) ІБідета, ст. 74: ч. ХХІУ. 

У) 1рідет, ст. 74: ч. ХХУ. 9 1Ьідети, ст. 74-75: ч. ХХУІЇ. 
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важнив отже всі записи й документи, на основі котрих вінабо 
його спадкоємці могли би мати які права або претенсії до 
Устрицького князівства та зрікся іменем своїм і своїх спадко- 
ємців усіх тих прав і претенсій.!) ! | 

З привілею короля Житимонта ЇЇ з 1594 р. довідуємося, 
що Іван Дем'янович Устрицький був жонатий з Катериною 
ух МівзКом/еі?,?) котру Нєсєцький зве ,Мізіом/'8ка?.) Їх си- 
ном був Андрій Устрицький, котрий в 1581 р. одержав від короля 
Стефана Баторія привілей, що затверджував йому досмертне 
посідання Устрицького князівства, яке перейшло на нього по 
батьку Івані Дем'яновичу Устрицькім.) Сей Андрій мав за жінку 
1-0 уоїо Анастасію Височанську, 2-о моїо Анну Ко- 
вєцьку.?) і. 

Дем'ян Кунашович Стебницький-Устрицький, не вдоволив- 
шися князівствами в Стебнику й Устриках, розпочав акцію 
в ціли придбання для своєї родини князівства в Коросні (в пе- 
ремиськім старостві), на котре одержали були в 1555 р. привілей 
від короля Жигимонта Августа Поокіп і Олександер Коростен- 
ські.) Протягом 1568--1578 рю. Дем'ян Стебницький-Устрицький 
набув від шляхтичів Криштофа Дрогойовського Й Івана Замой- 
ського суми, за котрі Коростенські деякі частки Коростенського 
князівства заставили, а діставшися у спілці з своїм сином Пав- 
лом у посідання заставлених часток, приневолив також влас- 
ників незаставлених часток до продажі їх за малу ціну, переслі- 
дуючи наїздами й виганяючи тих, котрі не хотіли датися намо- 
вити до сього.) Ще в 1569 р. зрікся Дем'ян усіх своїх прав до 
Коросна в користь свого сина Павла,?) котрий, мимо процесів, 
які довелося Йому вести з Коростенськими, удержався там оста- 
точно, бо в 1578 р. король Стефан Баторій потвердив рішення 
перемиського городського суду, котрим ,Рашит Ретіапом/с? 
зсийебат зей адуосаїаат іп уйа Кого5по 5ікат сип огапіри5 ай 
еапдет аНнйпепійз Іесійте їепеге еї роз5ідеге десгекит е5і".)) 

Павло Дем'янович Устрицький оженився з Танькою По- 
лянською і мав із нею чотирьох синів: 1. Дмитра з Уніхова 

УТБідет, ст. 75: ч. ХХМП. 2) Тбідета, ст. 76: ч. ХХХ. 

3) МіезіесКі: Ор. сії. ЇХ, ст. 205. 

) ЗрадпіскКі І, ст. 76: ч. ХХІХ. 

9) МіезіесКкі: Ор. сії. ЇХ, ст. 205. 

6) ЗкадпісКі І, ст. 53--55: ч. І. 

") Грідеста, ст. 56--59: чч, МІШ--ХМІ; гл. 5кадпіскіі П, ст. 21. 


") Зркадпісіі І, ст. 58: ч. ХІУ. 
") Трідети, ст. 59: ч. ХМПЇ. 
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Устрицького, котрий оженився з Катериною Копистин- 
ською; 2. Яцка Стебницького прозваного так, як початково 
звався його дід Дем'ян, бо в його посіданню був Стебник; він 
оженився з Анною Телесницькою; 3. Івана Устрицького, 
котрий був бездітний; 4. Василя Устрицького. Так отже давні 
прізвища Дем'яна Кунашовича, ,Стебницький" і ,Устрицький", 
усталилися в Його роді яко назвиська, котрими відріжнялися 
опісля дві Його вітки.!) 

Дем'ян Кунашович Стебницький-Устрицький добув ще для 
своєї родини князівство Коростенська Воля (в перемиськім 
старостві). На основі привілею короля їЖигимонта Августа 
з 1563 р. було воно в посіданню Гриця й Яцка Розпутенських.?) 
Дем'ян так нагальними способами, насильствами і нападами 
старався позбавити Грицька Розпутенського князівства в Коро- 
стенській Волі, що король Жигимонт Август, бажаючи покласти 
кінець взаїмним нападам і скаргам, листом королівським з 1569 р. 
визначив ,уадіши" 500 злп.) Мимо сього Дем'ян поставив на 
своїм, видер Розпутенським їх князівство і відступив його свому 
синові Миколі, званому також Микитою.) Сей Микола Микита 
(2-ох імен) Устрицький добув у короля Жигимонта ЇЇ привілей 
з дати Варшава 30. марта 1600 р., котрим король заховав Його 
і його жінку ,Морівет Макгсєагеїбат зіме Магисбрпат Ко- 
рузіей5ка" в досмертнім посіданню ,адйуосабагит еї роропа- 


пит іп мів Когоз5по еї Когозіеп5ка ХУ оіа".?) Микола Микита 
Устрицький був бездітний."?) 


Сими даними вичерпується генеалогія роду Кунашовичів- 
Уніховських в ХУМІ ст. На окрему увагу заслугує ще справа 
шляхетського походження роду Уніховських вза- 
галі, аКунашовичів-Уніховських з окрема. Стадніць- 
кий, пишучи про те, як то волоські князі прибирали собі від 
даного села прізвища, через що тим легше діставалися нечайно 
в ряди шляхти, вичисляє деяких із тих князів і каже: ,піе то- 
улас м/саїє о Йсхпе) годгіпіе |апа Кипазга, Кібга хасагпам'8гу 

) Міе5іесКі: Ор. сії, ЇХ, ст. 206; Вобгомісх: Рродаїек до Неграгга 
Роізкіеєо Кз. Казрга Міезіескіесо, Іір5Кк 1344, ст. 466. Тут про нащадків 
Павла на основі родинних документів. 

2) 5саапіскКі І, ст. 60--61: ч. І. 

3) Тбідет, ст. 61--62: ч. П.- 

) бБкіаапіскі І, ст. 21. 

) 5гадпісКі Ї, ст. 62: ч, НІ. 

") МіезіесКі: Ор. сії. ЇХ, ст. 205 

65 


44 


Кпіахімма м" Юзікгукаср, м/ Зіебпіки, м Тегіе і м Вегесрасі піе- 
гуЇко м/ їе Кпіагіма, аїе і ми рггегмізка ,О5іггускі", ,юоіерпіскі", 
» ГепесКі" і ,ВегегапзКкі" зіе родліеїа, -- кібге зіє ісСр рокотКот 
дозіаїу.. ДоКкитепіа 7а5 Озіггускіе домодга, і2 Кпіагіоміе іат- 
геізі зкаіас рухед Задаті Скодхкіеті, |; мбепстазв заті 5ієе ,порбі- 
іс5" тіапомаї, єду рггумлііеїє Кгбіемякіє іс іе5гс7е фаКіті піе 
7муаї (рогбупа) М. М. МІЇ. з Му. ХІ. док. Озікгускіср)."!) Опира- 
ючися на Стадніцькім, заквестіонував шляхетське походження 
особливо Устрицьких, Бережанських і Стебницьких, вважаючи 
їх волоськими князями, що підшилися протягом часу під шля- 
хетство, також Олександер Яблоновський, зачисляючи їх крім 
того до гербу ,Сас",) хоча Терлецьким придає вірно герб 
,Ругезіттаї".) Що одначе погляд Стадніцького зовсім невірний, 
свідчить про те хоч би привілей короля Жигимонта І для Івони 
Янчовича з 1509 р., в котрім король зве Ївону, як уже знаємо, 
"Мобііі8 мік", а крім сього ,тіїе5 Мозіег". З другої сто- 
рони звертав я вже увагу на непослідовність титулятури в кан- 
целярійних актах перемиського городу, бо напр. в однім і тім 
самім акті Кунаш Янчович Уніховський названий і ,ргоуідиз5" 
і ,пофріїїіз". 

Неменше одначе справу шляхетського походження Куна- 
шовичів-Уніховських бачимо в 60-их рр. ХУЇ ст. у звязку з прав- 
ною інституцією т. зв.,нагани й очищення шляхетства", 
існуючою в Польщі від ХІУ ст. почавши.) Така ,нагана" стрі- 
нула ненаситного Дем'яна Кунашовича Стебницького, 
сина Кунаша Янчовича Уніховського, внука Теодорика Янчо- 
вича Уніховського, а правнука Стефана Янча з Уніхова. З ві- 
домої вже нам атестації шляхетства, виставленої для Дем'яна. 
Стебницького в Густі 22. листопада 1565 р. наджупаном, віце- 
жупаном і чотирма суддями Марамарошського комітату, дові- 
дуємося, що ,Сепегози5 Місоіїацє Негрогії де Киїзііп еї іепиіагійз. 
іп Іезко",) згаданого. Дем'яна Стебницького ,іп поріїййаїе 8ца. 


) БкадпісКі П, ст. 20. Не знаю, чому Ст. зве Кунаша Янчовича 
Уніховського раз , ап Кипаз52" (ст. 20), другий раз ,імап Кипа57", коли 
його ім'я було ,Кунаш", а не ,іван". 

5) /гбдіа дгіеіом е ХМПЇ, 2. ст. 175, 322 і 341, 

3) ІГрідет, ст. 330. 

) ЗетКоуміс?: Маєапа і ослузгстепіе з57Ііасбесіма м" Роізсе ХІМ. 
ії ХУ. млеки. 95кидуа пад різїогуа ргама роїзКкіеєо. Топ Ї, гезгув 1. 
Львів, 1899. 

5) Був він в тих часах перемиським підкоморієм (зиссатегагіцз) - 
згадпісКі І, ст. 72-73. 
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іпсиШраумії", значиться, закинув йому нешляхетське похо- 
дження. Виставляючи на просьбу. самого Дем'яна Стебниць- 
кого згадану атестацію, стверджують її виставці, що Дем'ян 
Стебницький походить ,де 5іїгре побіНіаїів запеціпедие 
тійіакі".) Дем'ян Стебницький не вдоволився видко отсею 
атестацією, бо ,нагана" шляхетства була зроблена в доволі 
різкій формі. А саме, коли Николай Герборт ,сопійитеїіо5а 
уегра ргоїціївззеї ех ео, дцод аїсіи5 Ратіапизя Зіерпіскі... 
поп ех пофбфіїй єепеге паїиця5 еї ргосгеаїицзя е55еї", нага- 
нений Дем'ян ,сит еодет Сепего5о Місоїао Негогії де Киїзіп 
ішга 5ца ехегсеге поп робз55еї", :звернувся за помічю до 
свого свояка в Марамарощині, Стефана Янча з Уніхова, 
а сей узискав відому вже нам рівнож атестацію шляхетства від 
шляхти Марамарошського комітату, виставлену в Сиготі 26. 
лютого 1566 р.) 

Отся атестація цікава для нас ще й з того огляду, що до- 
повняє де в чім генеалогічні дані, які находимо про рід Уніхов- 
ських у Неєсєцького. Знаємо вже, що по словам Неєсєцького 
третім сином Стефана Янча з Уніхова був Емерик, котрий 
остався на батьківщині в Уніхові, підчас коли його брати Тео- 
дорик і Івона вимандрували до Польщі. Нєсєцький пише, що 
нащадки Емерика дідичили в Уніхові ще у ХМІЇ ст., але імен 
їх не подає. Із згаданої атестації довідуємося, що сином Еме- 
бика був Іван Янчо (|оаппез |апсріо), котрий знова мав сина 
Стефана. Отсі дані заокруглюють до певної міри генеалогічну 
таблицю Кунашовичів-Уніховських, додану мною до отсього 
розділу монографії. 

Атестація шляхетського походження, виставлена шляхтою 
Марамарошського комітату для молодшого Стефана Янча і для 
Дем'яна Стебницького, важна для нас ще й тому, що вній умі- 
щений яко трансумпт нобілітаційний привілей короля Матвія 
Корвина, даний старшому Стефанові Янчові з Уніхова в Буді 
6. червня 1482 р.) Не дійшов він до нас в оригіналі, тож коли 
розходиться про справу Його автентичности, не можемо Її рі- 
шати на основі його зверхніх прикмет, а тільки на основі Його 
внутрішніх прикмет. Текст привілею, котрий до нас дійшов, до- 
волі попсований і в першій хвилі робить вражіння фальсифі- 
кату. Звернути одначе годиться увагу на те, що причиною 


) Гл. у мене Додаток ч. 5. 
2) Гл. у мене Додаток ч. 7. 
3) Гл. у мене Додаток ч. 3. 
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сього Є кількаразове переписування привілею: наперед подано 
його у формі трансумпту в атестації шляхти Марамарошського 
комітату, з отсього трансумпту вписано його до Метрики Ко- 
ронної, опісля на його основі з Канцелярії Коронної вийшов 
привілей короля Жигимонта Августа з 1569 р., в котрім умі- 
щено привілей короля Матвія знов яко трансумпт із трансумпту, 
а щойно 14. квітня 1590 р. втягнено його яко обляту до пере- 
миських городських актів, де його внутрішня форма незвичайно 
утерпіла. Коли одначе порівняємо нобілітаційний привілей ко- 
ооля Матвія Корвина з 1482 р. для Стефана Янча з Уніхова 
з іншими нобілітаційними привілеями угорських королів, а осо- 
бливо короля Матвія,) то побачимо, що внутрішні прикмети 
привілею з 1482 р. (він слово в слово згідний з іншими приві- 
леями того короля) не позволяють підозрівати Його неавтен- 
тичности. Цікаво при тім, що угорські герби утворені доволі 
часто (як і в привілею з 1482 р.) з комбінації стріли й меча. 
Те, що в привілею з 1482 р. не ужито торжественної формули 
при його датованню, котра повторяється стереотипово майже 
в усіх нобілітаційних привілеях короля Матвія, а саме ,геєпо- 
уипт по5ігогит аппо Нипеагіаєе еїс...., Ворешіає уего...", або ,геєті 
по5іг аппо.., согопайїопі5 уего..", не може бути доказом неав- 
тентичности сього привілею, бо маємо привілеї короля Матвія 
також із звичайною формулою  датовання, як у привілею 
з 1482 р.) Одинокий сумнів могла би будити дата: Буда 
6. червня 1482 р. з огляду на ітінерар короля Матвія. А саме 
один із його листів у 1482 р. датований з Прешбурга 
1. червня, другий відти ж 10. червня.) Мимо значної від- 
далі між Будою і Проешбургом, з огляду на догідну водну до- 
рогу (Дунай) і сей одинокий аргумент проти автентичности но- 
білітаційного поивілею з 1482 р. не може відограти важнішої ролі. 

На основі згаданих вище документів перевів Дем'ян Ку- 
нашович Стебницький очищення із зробленого йому 
закиду нешляхетського походження. Був се другий 
із двох відомих способів очищення шляхетства, коли замість 


) Гл. Мопишепіа Нипєагіає Негаїдіса (Маєуаг Слтітегеє Етіс- 
Кек) у виданню. Угорської Академії Наук в Будапешті т. І (1901), т. П 
(1902), т. Ш (1926). Том 11 ІП зладив КеієграїаКу 1457216, том ПЇ зладив 
АЇІдазу Апіаї. 

2) Пор. напр. Ірідеті І, ст. 73-76, ч. ХІХ 1 ХХ. 

3) Мопитепіа Нипосагіає Нізвогіса. Зегіа ГУ. Асіа ехієга. Т. 6. 
Видарезі 1877, ст. 14--15, 29 11 і ст. 17--18, Х2 13. 
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свідоцтва співгербовиків, предкладано шляхотський доку- 
мент, званий ,листом очищення" (їНега ехригятаїогіа), при чому 
документи не мусіли бути оригіналами, а могли бути предло- 
жені в трансумптах.) Канцелярія короля Жигимонта Августа 
узнала предложені Дем'яном Стебницьким. документи яко ав- 
тентичні (,Уі5і5 еїдєтоді ПНегі5 заміз, 5апіз, опіпідце зиєрійопія 
поїа сахепіїби5"), а король, виставляючи Дем'янові Стебниць- 
кому, на його просьбу, привілей в Люблині 15. лютого 1569 р. 
(іп Сопуепіц Кеятпі Сепегаї), вважав, очевидна річ, очищення за 
достаточне, скоро під адресою Николая Герборта зазначено 
в тім привілею в доволі гострім тоні: ,Моп асе55е їатеп 
ацо5дат аестиїаїогез, диі розіегікай їШиє (Теодорика Ян- 
човича) Іесійтає еї ргае5егії побій Ратіапо Зіерпісткі, пероїї 
ойт ТРреодогісі Маіпаср, ргоріек іпсоєпігит єєпиз порбіїїз Ратійає 
УМаїпасріогит іп сопіїаїд Маготагизіепзі Кеєпі Нипєагіає, ех дша 
їрзе Репіапи5 огісіпега Цисії, деїйкареге айдепі." Затверджуючи 
нобілітаційний привілей короля Матвія і герб, у ньому наданий 
(,Єадїшт з8сійсеї шітіпаце іпсідепіет, іп педіо ікап5йїха заєіна 
ашеаіп сатро гирео), упісєагіїех Ргзе5ігха! дісікипа")2), 
каже, що Дем'яна Стебницького належить уважати, разом із 
його нащадками ,іаг поп рго адуепа еї ехігапео ротіпе аЇацо..., 
зед рго 5иБаїіїо еї уего іпєепиодие порбіїї..", приказу- 
ючи всім, щоби супроти нього і Його нащадків поводилися так, 
у ЧІ 50Їепі іп гейацоб, диі едиезікет огадїпегт а палаїогіри5 іп Бе- 
рибіїса позіга оббїпепі." Коли б одначе найшовся такий, котрий 
сього не вчинив би, ,еї роепа іп 5ваїиїо Кеєспі сопікга їаїе5 еаїа, 
зії пиісіа." Тим самим признав король Жигимонт Август, як 
я вже згадував, Дем'янові Стебницькому і його нащадкам ін- 
дигенат. Привілей з 15. лютого 1569 р. облятував у пере- 
миських городських актах 14. квітня 1590 р. син Дем'яна Стеб- 
ницького, Іван Дем'янович Устрицький. Бачимо отже, що закид 
підшивання під шляхотство, зроблений Стадніцьким, а за ним 
Яблоновським, нащадкам Кунаша Янчовича Уніховського, зовсім 
неоправданий, бо вони виказалися угорським шляхотством, на 


) ЗетКкоміся: Ор. сії. ст. 37--38. : - 

ЗУ В привілею Матвія Корвина нема слів ,іп сапшро гарео". Сі слова 
або в трансумпті сього привілею опущені, або, що імовірніше, додані 
в самім привілею Жигимонта Августа. 

3) Герб у привілею короля Матвія не названий; се вже додаток у при- 
вілею Жигимонта Августа, подібно, як мабуть додані слова ,іп сашро гифео". 
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основі котрого в 1569 р. одержали в Польщі від короля УКиги- 
монта Августа індигенат. 


Заходить тепер питання, чи може бути який зв'язок між 
родом Кунашовичів-Уніховських і гетьманом Петром Конаше- 
вичем? ШПромовляв би за тим тільки один-одинокий аргумент, 
а саме місцевости, в яких сиділи Кунашовичі-Уніховські. Ле- 
жали вони не тільки в ,Підгірських перемиських краях", як 
каже Сакович, але також можна приложити до них вислів Єр- 
лича ,од Запги"?, яко ближче означення їх положення. Та 
проти походження Петра Конашевича з отсього роду промов- 
ляють інші дуже поважні аргументи. 

Передовсім документально стверджено, що Кунашовичі- 
Уніховські уживали гербу ,Рггезі7а!", а Петро Конашевич ужи- 
вав гербу ,Робоє". І хоч незвичайно численні були випадки 
серед польської шляхти, як побачимо нижче, що один і той 
самий шляхтич при ріжних нагодах печатався нераз кількома 
відмінними гербами, то одначе що до Кунашовичів-Уніховських 
такого припущення не можна робити. Угорське шляхотство Ку- 
нашовичів-Уніховських датується щойно 1482-им роком, а інди- 
генат у Польщі походить із 1569 р. Гербова традиція була отже 
дуже свіжа, тому годі думати, щоби вона могла так скоро за- 
тертися і спричинити уживання нашим гетьманом зовсім іншого 
гербу. Що до гербу ,Робобє", то ми не маємо змоги вказати 
в Перемищині ані на один шляхотський рід того гербу, з яким 
Кунашовичі-Уніховські могли оставати в яких-небудь взаєминах 
і через те, бодай у одній із своїх віток могли уживати замість 
свого родового тамтой герб. Далі, тільки сини Кунаша Уніхов- 
ського уживали патронімічного прізвища ,Кунашович", а внуки 
вже Його не уживали. Вкінці генеалогія Кунашовичів-Уніхов- 
ських (як оказується із долученої генеалогічної таблиці від 
1482 р. до кінця ХУЇ ст.) дуже точна й не виказує серед сього 
роду ні одного члена з іменем , Петро", а є се фактом непе- 
речним і для генеалогічних дослідів дуже важним, що в деяких 
родах одні Й ті самі хрестні імена безустанку повторяються. 

Тому я, не зважуючися в'язати походження гетьмана Петра 
Конашевича із родом Кунашовичів-Уніховських, вкажу на інший 
рід Кунашовичів у Перемищині, серед котрого хрестне ім'я ,Пе- 
тро" повторяється протягом ХУ і ХУ ст. доволі часто, а крім 
сього далеко легше звязати сей рід із гербом ,Робоє". 
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У. 


РІД ПОПЕЛІВ І ЇХ ВІТКА КУНАШОВИЧІ - ПОПЕЛІ 
В ПЕРФЕМИСЬКІЙ ЗЕМЛІ В ХМ і ХМІ СТ. 


Звістки про рід Попелів у гербарах Нєсєцького і Уруського. -- Численні 
прізвища доказом розродження сього роду. -- Попель, родоначальник По- 
пелів. -- Звістка кс. Ф. Сярчинського про надання Володислава Ягайла 
для Попеля в 1414 р. грунтів під Дрогобичем, прозваних Попелями. -- Сини 
і внуки Попеля власниками Підліся (Поліся) в Сяніччині. -- Застав у 1428 р. 
і продажа сього села в 1431 р. Пелці з Юровець. -- Зміна назви Підліся 
(Поліся) після продажі на Попелі. -- Надання Ягайлом Ратичної Грицькові 
й Тишкові Попелям 1427 р. -- Надання Попелів під Дрогобичем на основі 
дідичного права, Підліся (Поліся) і Ратичної на основі дідичного права 
з умовами ленного права. -- Взаїмне перепродування Й застав часток 
у Попелях і Ратичній внуками Попеля. -- Ратична зливається з Попелями 
в одно село Попелі. -- Ріжні члени роду Попелів у ХУ ст., получені гіпо- 
тетично, або без змоги получення їх із головним пнем. -- Попелі-Кунашо- 
вичі і Попелі-Колодруби або Колодрубовичі. -- Кунаш-Кузьма Попель, ро- 
доначальник Попелів-Кунашовичів. -- Попель-Колодруб, родоначальник 
Попелів-Колодрубовичів. -- Котів, дідичне село Попелів. -- Його ідентич- 
ність із Котівською Банею. -- Люстрація Котова з 1565 р. -- Відібрання 
Котова Попелям кор. Боною і влучення до королівщин. -- Котів солти- 
ством. -- Невідома грамота кор. Ягайла для Попелів на Котів. -- Реститу- 
ційний привілей кор. Жигимонта Августа з 26. ЇХ. 1549 р. для Попелів на 
Котів. -- Декрет Варшавського сойму 1563;4 р. в справі Котова. -- Генеа- 
логія Попелів-Колодрубовичів. -- Сини Кунаша-Кузьми Попеля: Рад (Райд), 
Івасько (Васько) і піп Захар-Занько Кунашовичі та їх нащадки. -- Федько 
»Петелька"? Кунашович, син Васька і його гербовий знак у поборовім ре- 
єстрі. -- Патронімічні прізвища синів Васька й Занька Кунашовичів. -- 
Сини Васька й Занька спадкоємцями свого стрия Рада Кунашовича. -- Спір 
Кунашовичів із зарядом Самбірського двора. -- Генеалогічні таблиці роду 
Попелів в ХУ 1 ХУЇ ст. 


Далеко більше уваги, ніж Кунашовичі-Уніховські, заслугує 
в Перемиській землі, для дослідження походження гетьмана 
Петра Конашевича, рід Попелів, з котрого вийшла окрема 
вітка, а саме Кунашовичі-Попелі. З давніших польських 
геральдиків знає Попелів тільки один кс. Каспер Нєсєць- 
кий, котрий так пише про сей рід: 

,Рорів! Ллегби бийта, м ЗепдотіегзКіег, КизКіет, і іпзгусП 
угоіемубдлімас п: Ромліадаіа, 2е ХИТадузіам Кібгує Кто РоїзКі, Іе- 
дпети 7 пісь, ремупе яєтипіа род Дуобобуста падаї, м/ млеїкісі 
тазіцєасі, єдліе оп о ітіепіа 5м/еєо м/е5 хаїогуї, і Роріеіе па- 
7муаї, їепіії слазу до5с уу Гидлі пазіадіа... А 2е їеп дог гохгодгопу 
4АЇа їесо піаіа 5моіє рггудошкі, іедпі аїромліет Роріеїомле 5а СРо- 
зсіакоміе, дгидгу Ритістоміе іппі Коптапомісломіе, іппі С7агпо- 
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Козісомле.."!) Папроцький, пишучи про герб ,Зчіїта (див. 
фіг. 3), каже: ,Кібдгу їш рггупіезіоп 72 Міетіес, Кібдгеєо ругодкі 
ІМиео052 музротіпа, 2е пгумаїй сзагкпеєо окіа му роїй 201Їїета, 
род піт їггу Катіепіе у схегуопеті роіц."2) 

Нєсєцький, займаючися ро- 
дом Попелів, подав їх генеало- 
гію, на жаль, тільки від 1631 р.), 
поминаючи цілком ХУ і ХУ ст. 
З новіших геральдиків занявся 





досі ШПопелями тільки Уру- / Р 2 а Ко 
ський: ,Дісхпіє гохгодгопа па | у" 77 НО КО 
Визі Сгегмопе| годліпа, а Біогаса Б ДОЛ 
ргугудоткі Вго5гпом/8Кі, СВозсіак, Ро Чи ж 
Срмуозіук, Нипсгак, Коїодгир, М пої па. Ії / 
Уазікомстак, Оіез2Ккоміся, Кота- че ОР 

поміс» і іппе; до роїому ХМІ чеа. о 
5їоЇесіа ро млекяге| с7ебсі гаєто- УРА її 


дома 5871асріа, і од їеєо схази 
уу дмдср Йпіаср а(о587Ха до 58епа- 
гог5Кіе| єодпобсі і Пйсхпе м/ ХІХ 
млеки розіадаїа ліега5Кіе шггеду, 52с7еєдбіпіе| м Маїороїізсе; |іеі 
спіагдет та Бус мле5 Роріеіеб род ШДгобобустет, па Ки5і С7ег- 
уопе)." У ХМИ і ХІХ ст. вилегітимувалися Попелі гербу ,дзи- 
йта" з такими прізвищами : , Вго585хпіом'8Кі, Срозсіак му. Срозбастак, 
Срмгоз8гук, СгагпоКогіс, Дитіся, КедупстаК, Нгусаїомісх, НипслакК, 
КізіеЇемлся, Кіз стак, Коїоадгир, Рї.азібмстак, Маіеміся, ОЇе857Комліс?, 
РейуКасх, Котапомісх, Заїомісу, Зіерапіак, Лахиіа м. Догміа".?) 
Цікавий випадок, що у деяких Попелів з прізвищем ,Брошньов- 
ський" перейшло се прізвище в назвисько, а навпаки, назви- 
сько ,ШПопель" перейшло в прізвище.) Отсі численні прізвища 


3. Герб ,,Зиїйта". 
(З ,Інсигній" Длугоша). 


) Міеб5іесКкі: Ор. сії. МІЇ, ст. 385. 

3) РаргосКі: Ор. сії. ст. 530. Знимка гербу ,зоиїйшта", винята з праці 
Н. РоїасгаКбдупа: Зіесттаїа Роіопіса. КеКоріє 29 1114 Кіеіпоїбу ШМаяовга 
у, ВібНоїесе Агзепаїц ми Рагуги. ЖМуааїа.. Томакгкгзузвзімо МашКоме ме 
І момієе. Ргуасе З5еКсуї Нізкогуї 57хіиКі їі Киїкигу. Тога І, 7е57. ЇЇ. 
Імубу 1927, ст. 209 (ії осібно ст. 49). 

3) Міез5іесКі: Ор. сії. МІ, ст. 385. 

4) Ориз5Ккі: Кодліпа. Неграгх з8хіасріу роїізкісеі. Т. ХІУ, М/агбгама 1917, 
ст. 242. 

) Рослеї 87хІіасіріу каї. і риК. ст. 199--201 і 329; Ррипіп-ВогКом/- 
5Кі: Ор. сії. ст. 329. 

У Рослеї 8721, ва. і рик. ст. 29. 
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Попелів доказують, як сильно розродженим був сей рід. Але 
геральдикам відомі не всі прізвища: в перемиських городських 
і земських актах виступають Попелі також під іншими прізви- 
щами, як угорі вичислені, а серед них звертає на себе увагу 
прізвище одної вітки Попелів, ,Кунашович". Заким одначе пе- 
рейду до самих Кунашовичів-Попелів, не без інтересу 
буде пізнати історію й генеалогію цілого роду Попелів від най- 
давніших часів, тим більше, що досі сього ніхто не зробив, хоча 
матеріялу, навіть друкованого, є доволі., 

Початки роду Попелів непевні. Цікаво одначе, що прізвище 
одної вітки Попелів, а саме ,СРробсіак, Спозгсгак, СБм/озіук", 
нагадує прізвище ,СПобі5со", придане Хоронікою Великополь- 
ською, а за нею Длугошем, відомому Попєльові ЇЇ, котрого 
»З'їли миші".) Вказувало б се на якусь неясну родинну тради- 
цію. Як уже знаємо з Нєсєцького, ,котрийсь" Володислав, поль- 
ський король, надав одному із Попелів за якісь великі заслуги 
землю під Дрогобичем, де повстало село, прозване від його 
імени Попелі.) В актах ХУ ст. виступає наперед назва ,Ро- 
руеїЇом"?) або ,Роруеі"?) і що йно пізніше стрічаємо назву 
"Роруеїе"?), а деколи ,Роруеіа".) Воно сусідує з Уняти- 
чами, Дережичами, Губичами, Котівською Банею, Бориславом, 
Опокою і Ясеницею Сільною, віддалене 10 кілом. на півд. зах. 
від Дрогобича і 6 кілом. на півн. зах. від Борислава, а лежить 
в поріччі Дністра за посередництвом Раточини, допливу Тисьме- 
ниці, котрий повстає в південній стороні села, в лісі Раточина 
і пливе через східну частину села на північний схід.?) Звістку Нє: 
сєцького про початок роду й села Попелів доповняє кс. Фран- 
цішок Сярчинський у свойому історично-статистично-гео- 
графічному словарі Галичини: ,ЛМіІадузвіам Ц|асіїеїїо Кгді 


1) Пор. ДАІ. 5ЗетКоугіс: Кгувфусгпу го2рібг Длісібу РоїізКкісі |апа ГМи- 
со58га. Кгакбуг 1887, ст. 73. 

2) Первісно означала ся назва в числі многім власників, яко насе- 
ленців села (на питання, хто живе в тім селі, згл. хто є його власником, 
відповідали -- Попелі!). Пізніше назва перейшла на саме село. 

З АС7. ХП, 22 1614, 2150; ХМІ, 22 1158; ХМІЙ, Ж 1937. 

зуГрідеш ХШ, 22 1620. 

5) Їрідет, 22 6103, 6104, 6105, 6128; ХМП, 22 621; ХУМП, 22 856, 2378, 
2403, 2404, 2864, 3417, 3782, 3899, 4004, 4063. 4428, 4432; М іеггрЬомо5Ккі: Ма- 
рісиїагит Кеєпі Роїопіає Зипипагіа ТУ, 3. Зарріетепішт Ж 1179. 

9 АС7. ХМ, 22 2310, 2823, 2824, 3417. 

У) 5їомпік сєеоквгаїбісхпу Кгбієзіма Роі5Кіехко МИ, Х/агзгама 
1837, ст. 786. 
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падаї їй єгипіа кусеггзомі Роріеїомі г. 1414, саліе оп, 
іак різге Міезіескі, мле5 Гад/ті пазіадіа гзаїогуї, і Та Буїа зісаїй|- 
5Кіет Роріеідм."!) Привілей короля Ягайла для Попеля з 1414 р. 
невідомий. Не був він ніде друкований і не удалося мені найти 
його, на жаль, в регестах із перемиських городських актів. 
Можливо, що найдеться ще в земських перемиських актах, досі 
ще не зрегестованих. Не можна одначе легковажити звістки 
кс. Сярчинського, котрий певно найшов копію отсього доку- 
менту з 1414 р. в якімсь старім копіярі. Так отже ми принево- 
лені приняти, що родоначальником Попелів у Перемиській землі 
був лицар Попель коло 1414 р. 

Про родоначальника Попелів не маємо більше ніякої звістки. 
Зате зараз таки у 20-их рр. ХУ ст. виступають, без сумніву його 
сини і внуки, в Сяніцькій землі, де мали в посіданню село, 
котре в найстарших сяніцьких судових записках (з 1428 і 1431 р.) 
називається раз ,РодіІаузсре"?), іншим разом ,РодЇезвсре" 
або ,Роїезсре"?), а в акті продажі сього села Попелями ,по- 
ЬШ Реіка де Гигсіом се" з 14. квітня 1431 р. назване воно ,Род- 
Іап5хіе"?). Мимо того, що, як каже видавець сього акту, села 
з подібною назвою нині в Сяніччині нема,?) без сумніву маємо 
тут діло із селом, котре звалося певно Підлісє або Полісє, 
а по уступленню з нього родини Попелів, наче в пам'ять своїх 
попередніх власників, одержало існуючу донині назву Попелі 
в Сяніччині. На отсе село Підлісє (Полісє) мали Попелі коро- 
лівський привілей, відомий нині тільки із короткої згадки в одній 
із сяніцьких судових записок ,ргоці іп вепоге ргіміїеєїі ір5огит 
сопійпеник",) та з акту продажі, де кажеться ,ргоиі ріепійз іп 
ргіміїеєїо кеєаїі зирег міа ргедїсіа РодЇап5гіе сопіесіо соп- 
Нпеких".?) 

Перший виступає в сяніцьких судових записках, мабуть 
син першого Попеля, Іван Попель (Ум ап, ХмапКо Рореї) в спорі 
з Пелкою з Юбровець 13. і 27. мая 1424 р. Справа, про яку 


) біагсгуп5Ккі: Саїйсуа, сгуїй Зіомтік Бізкогусгпо-8кавузіусспо-єео- 
стайсапу Кгдіезвіма Саїсуї. М8. Бібл. Оссолінських ч. 1826/Ш, том ПІ, ст. 59, 
ч. 182911, том ПІ, аркуш 21 обор. 

9) АКкіа сгодсКієе і зіетзвкКіе ХІ. Ім/'дбум 1886, ст. 39, Ж» 290, 

3) Грідет, ст. 64/65, 25 461. 

) Маїегуаїу агсрімаїпе муіесве єЇїбупів 2 Меїгукі Іііемз8кКіеі 
о" 1348 до 1607 гоКи, муфаї Дт. Апіопі РгосПпазКа. Ім/бм 1890, ст. 59-60, 35 72. 

5) Грідет, ст. 59, прим. 4. 

9 АС7. ХІ, ст. 64--55, 22 461. 

7) Руосфбаз5Кка: Мафегуаїу агсрімаїпе, ст. 59, М», 72. 
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ходило, ближче не означена в записках, в кожному разі ходило 
про те, щоби довести обопільно ,ад сопсогаїат атісабіїет". 
Справу відрочено, й більше про неї не чуємо !). Той самий Іван 
Попель в справі ,рго міоіепіїа Шаїа ктеїопі" одержав 24. червня 
і 22. липня 1424 р. присуд, ,дцод Шрекгит ірзит (т. є. ктевопет) 
дітібеге дебеї", а крім сього мусів заплатити ,,Ш-е5 плагсаз репе""?). 

Звертає на себе увагу факт, що Попелі в Сяніччині попа- 
дають протягом часу у грошеву залежність від власника Юоо- 
вець, Пелки. Отсей Пелка з Юровець ручить 7. квітня 1425 р. 
за Якова Попеля (правдоподібно також сина першого Попеля) 
квотою у висоті 1 гривни і 1 гроша, під умовою звороту сеї 
квоти до найближчого Великодня, навпаки, Яків Попель зобо- 
в'язується в разі неможности звороту сеї квоти в данім речинці, 
віддати Пелці в формі заставу половину лану ,сип опапі ішге, 
сеп5и ев ргоуепіїри5" до слідуючого Великодня?). Зараз одначе 
13. вересня 1425 р. Яків (Іасиб аїаз Рореї) продає ,астит І тапзі" 
Їванові (сей ,Іораппе5" без сумніву згаданий вище Їван Попель 
і мабуть брат Якова), а той зрікається сього поля в користь 
Пелки, одначе Пелка обов'язаний платити Якову рік-річно на 
св. Мартина чинш у висоті 1 гривни, задержуючи згадане поле 
навіки). З тої пори начинається частинне випродування ПІід- 
ліся (Поліся), дідичного села Попелів у Сяніччині, аж остаточно 
ціле се дідицтво перейшло в руки Пелки з Юбровець і його 
нащадків. Дня 8. лютого 1427 р. родина Попелів (Рореїом/е), а саме 
Ходор і його сини Трухан і Луць, далі брати Ходора Філь і його 
сини Трухан, Гринь (в записці ,Нугіп"), Іван, Михалко ї Дмитро. 
вкінці сини Якова (а братаничі Ходора і Філя), Тиш (ТРіз?) 
і Михалко заявили перед сяніцьким судом, що поодали ,побії 
Реїсте де Гигеїомлсте" три частки свого дідицтва, одначе під умо- 
ВОЮ, ,5і СОП55еп5и5 дотіпі Кеєїз сопзедцеїик"?). Перед остаточною 
продажею було Підлісє (Полісє) вже в заставі у Пелки. Дові- 
дуємося про те з судової справи Гриня Попеля (в записці за- 
мість ,Нгуп", хибно ,Науп Рореї"; се очевидно Гринь, син 
Філя) з 23. серпня 1427 р. в котрій була предложена Гринем 

З АС7. ХІ, ст. 6--7, Ж 46 і 50. 

2) ТГрідега, ст. 10--11, М2 68 1 79. 

3) ТГрідет, ст. 15--16, 2 114. 

)Трідет, ст. 22, Х 169, На 1425 р. кінчаться звістки про сього Івана 
Попеля. Менше правдоподібним було б ідентифікування його з Іваном, 
сином Філя (як нижче). 


) Ірідет, ст. 28--29, Ж 214. Ходор і Філь, се попри Івана і Якова 
дальші два сини першого Попеля. 
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»Шега Кеєїе Маїезіаїіз5 регіесіа... адуегви5 Реїкат де Гигсіомісте". 
На третє питання, яке поставив Гриневі сяніцький староста, 
з Че Бегедйаїе, 5і айдцат Бабегеї рекіїпепсіаті", відповів Гринь, 
з»диод пірі! сопітадісії обіпсєасіопі"), Те саме стверджує за- 
писка з 11. вересня 1428 р. в котрій сказано, що родина По- 
пелів (Рореїомує), а то: Ходор і його брат Філь, їх братаничі 
(а сини Якова) Дмитоо, Тиш і Михалко, сини Філя, Гринь, Тру- 
хан і Їван та сини Ходора, Трухан і Луць, ,сип сефегі5 Пегеді- 
їагії5", за квоту ,сепішт сип 5ехаєїпіа птакса5 топеїе Суасоміеп- 
515 еї питегі Роіопісайз", Пелці з Юровець ,уійат аїсіат Род- 
іаузспе сип опаіпі ішге еї дотіпіо обіїсауєегитпі папи сопійпсіа", 
з умовою, що коли б згаданої квоти не звернули до найближ- 
чого Різдва, ,ехішпс 5епсіапі ем/і іеппроге уйШат ашіззигат" 2). 

Сей застав Підліся (Поліся) не тревав довго, бо вже 14-го 
квітня 1431 р. явилися особисто перед сяніцьким судом ,Роруе- 
Їомуе Бегедез де РодЇезсре", а саме: Ходор із синами Труханом 
і Луцем, сини Якова, Дмитро і Тиш та Філь із синами Гринем 
(в записці ,Скуиз8сі", очевидно здрібніле із Григорій -- ,Груш, 
Грушко")?), Іваном і Труханом, заявляючи, що ,еапаегт уйат 
сип опіпіриз ргоуепіїбиз8, шійанриз еї фисіїри8, ргоші іп їепоге 
ркіміїеєїі ірзогит сопііпеїик", продали Пелці з Юровець 
і його нащадкам, одначе з застереженням своїм і своєї рідні, 
»8і СсОП55еп5и5 дотіпі Кеєїз5 позіті ргозедцеїих". Притім заручили 
Попелі в імени цілої рідні, що згаданого Пелку з Юровець і його 
нащадків ,пипацат іпаціеїаге даерепі")). Того самого дня (як 
свідчить захований в Архіві Метрики Коронної пергаміновий 
оригінал, з датою Сянік, 14. квітня 1431 р. Николай з Хржон- 
стова, сяніцький староста і Клімашко з Побідної, сяніцький 
суддя, потвердили сю продажу, доконану Попелями в ко- 
бисть Пелки з Юбровець за ціну 160 горивен?). У тім по- 
твердженню виступають з родини Попелів: Ходор і його сини 
Тоухан та Луць, сини Якова, Дмитро, Тиш і Михалко та Філь 
із синами Труханом, Гринем і Іваном. Продажу Підліся (По- 


) ІГрідета, ст. 31, 42 227. 

27) Тьі дет, ст. 39, 29 290. 

3) Без сумніву се Грицько (,Сргісасо" як АС 7. ХІІ. ст. 81, 221117 11119), 
котрий виступає також зараз у нижче цитованім акті продажі в РгосбазКа: 
Маїегуаїу агсрімаїпе 22 72 побіч братів Трухана й Івана. Поо ,ддетіпибіуцт" 
із імени Григорія. -- ,Груш, Грушкб", гл. Грінченко: Словарь україн- 
ської мови ІУ, Київ 1909, ст. 551. 

З АСУ. ХІ., ст. 64--65, ХХ 461. 

5) Ргоспаз5Ка: Маїегуаїу агсрімаїпе, ст. 59--60, Х2 72. 
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ліся) затвердив остаточно король Володислав Ягайло грамо- 
тою, виданою в Перемишлі дня 29. жовтня 1431 р. (як сього 
вимагало застереження, зроблене Попелями у пересправах з Пел- 
кою) і тим самим Підлісє "(Полісє) перейшло в руки Пелки 
з Юровець /). 

Цікаво, що хоча Попелі в 1431 р. перестали бути власни- 
ками Підліся (Поліся), пам'ять про те, що вони були колись 
його власниками, не затратилася. Таки небавом одержує село 
назву своїх попередніх власників, Попелі, котрі є нині части- 
ною Срогова гобішнього (сяніцького повіту), на південь від 
Юровець 2). В 1448 р. власником сього села, вже з новою на- 
звою Попелі, є ,дФотіпи5 Місоіац5 Реісліся де Гикеїомест", а за- 
мість давних шляхотських власників, Попелів, виступають 15. 
1 26. лютого с. р. вже тільки ,КктеїбБопез5 НапКо еї РазсфбКо 
де Роруеїуе"?). Яко ,Роруєеїе уШа іп дізік. ев їетта Запо- 
сеп5і" виступає Підлісє (Полісє) вже відтепер правильно в най- 
старших сяніцьких судових записках 7). 

Годиться застановитися над тим, на якім праві держав рід 
Попелів село Попелі в Дрогобиччині, котре остало далі в роді, 
а також село Підлісє (Полісє), продане в 1431 р. Пелці з Юро- 
вець. Що до Попелів, наданих Попелеві (після звістки кс. Сяр- 
чинського) в 1414 р., то не можемо нічого ближчого сказати, 
не маючи зовсім тексту грамоти, навіть у копії. Імовірно 
одначе надання сього села королем Володиславом Ягайлом 
наступило на -основі  дідичного - права (ішге - Баегеаїіагіо)?). 
Інша річ із Підлісєм (Полісєм). Правда, судова записка 
з 1431 р. згадує тільки загально про ,іепог риїміеєї", а акт 
продажі з 1431 р. про ,ргіміїесіит геєаїе" на се село, в кожнім 
разі цілком певно, що сей привілей мусів містити в собі одну 
із умов ленного права (іц5 Іецдаїе): узискання королівського 
дозволу на продажу, бо при пересправах про продажу Попелі 
роблять, як уже знаємо, двократне застереження: ,5і соп5еп- 


) ТбБідетш, ст. 64, 22. 77. Грамота з пергамінового оригіналу в Архіві 
Метрики Коронної. В ній трансумований документ з 14; ГУ. 1431. 

5) 5Їомпік єеоєгаї. МН, ст. 785. 

З АС7. ХІ, ст. 322, Х2 25941, ст. 323, Х 2601. 

3) Грідето, ХІ, індекс ,зиб уосе"; ХМІ, Ім/ом/, 1894, індекс ,з5ир уосей. 
В АС7. ХІХ, Імдм, 1906 в індексі ,5иБ уосе" хибно ,Роріеїе, уШа іп 
Ргет. і". 

') Потвердження сього погляду можна добачувати в реституційнім 
привілею короля Жигимонта Августа на село Котів 26. ЇХ. 1549 р, Га. 
нижче при справі реституції Котова і Додаток ч. 5. 
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5ци5 Фдотіпі Кеєїз сопзедиеїиг"). Мусіла бути уміщена 
в привілею ще Й інша умова, характеристична для надань на 
леннім праві, а саме: обов'язок воєнної служби"). Та мимо 
сих умов, уміщених в незнанім нам ближче привілею для По- 
пелів на Підлісє (Полісє), можемо на основі цілого акту про- 
дажі вважати і се надання імовірно яко надання на основі 
дідичного права, себто ,ійге Баегеадїйїагіо", тим більше, що на 
Руси надання на основі дідичного права, переплітані умовами 
ленного права, в добі короля Ягайла були доволі часті?). 
Позбувшися Підліся (Поліся), рід Попелів держав у своїх 
руках далі своє дідичне село Попелі в Дрогобиччині. Доволі 
віддаленого Підліся (Поліся) могли вони позбутися без жалю, 
бо ще перед тим, наслідком нового королівського надання, ді- 
сталося їм нове село, зараз у близькім сусідстві Попелів у Дро- 
гобиччині. Взагалі замітне те, що король Ягайло був незви- 
чайно щедрим у своїх наданнях для роду Попелів, маючи видко 
на увазі якісь їх великі заслуги, або бажаючи їх новими на- 
даннями ще більше собі приєднати. Привілеєм короля Ягайла 
з дати Перемишль, дня 21. липня 1427 р., одержали син Філя 
Грицько й син Якова Тишко ,дісії Роріеіоміе" за свої за- 
слуги й вірну службу (рго тегіїї5 еї 5егуїкіі5 аїйтепіїзвітія) для 
себе, для своїх братів і взагалі для своїх нащадків ,іосит уасиит 
5ей дезегікит 5ирег Ниуіо дісіо Каїусхпа", на пограничних обла- 
стях повітів дрогобицького й самбірського в ціли заложення 
там ,мійає дісіає Каїусхпа" 7). Надання села Ратична насту- 
пило у формі ,раегедїайз", ,регреїше еї іп асеумит". В привілею 
уміщена одначе умова, що власники Ратичної ,габопе сиіця д0- 
пайопі5 пофбієз еї по5зігі5 5иссез55огіри5 5егуїге рго ацаїїБеї 
ехредійопе рБейса дйцаїцног 5аєїіїкагіїз з5зирег едиі5 
уаїепіїбрия іеперипіиг ев Непі азішісії". Бачимо тут отже та- 
кож форму надання на дідичнім праві, одначе знова з одною 
з умов ленного права, як то часто діялося, поо що докладніше 
згадував я вище. Привілей короля Ягайла з 21. МІЇ. 1427 р. не 
дійшов до нас ані в оригіналі, ані не заховався в Метриці Ко- 
ронній (котра починається щойно від 1447 р.), а заховався 


) До сеї справи гл.РгосНазКа: ЇІеппа і тайзкуа па Кизі і па Родом. 
Відб. з Вохгргам ХУ уд. Бі85к-вііог. Акад. Отіе|. Кгаком, 1901, ст. 10. 
9) ЇБідет. Гл. АС7. ХІ. ст. 29, 2 214, Обов'язок Попелів в ,ехре- 
дїсіо сепегаї я". 
3) РгосПазКа: Ор. сій. ст. 10--12. 
У Гл. у мене Додаток ч. 2. 
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тільки яко трансумпт у потвердженню його королем игимон- 
том Августом з дати Краків, 11. квітня 1549 р./). 

Від узискання королівського надання Ратичної 1427 року 
й продажі Підліся (Поліся) 1431 р., стрічаємося з Попелями 
щойно в 1439 р. А саме 3. серпня 1439 р. сини Якова Тиш 
і Дмитро ,де Кабісспо" Попелі доходять перед земським пе- 
ремиським судом своїх прав дотично поділу батьківського ді- 
дицтва супроти свого стрийного брата Грицька, сина Філя, 
а те саме робить рівночасно супроти Грицька його рідний брат 
Т рухан, заступаючися притім за інтересами інших братів (синів 
Філя) і своїх власних синів?) В рр. 1442--1445 сини Філя 
і Якова Попелів, перепродують собі взаїмно певні частки свого 
дідицтва в Попелях і Ратичній. Дня 19. лютого 1442 р. сини 
Філя, Іван і Кузьма ,де Роруеїом/" продали ,регреїше" свою 
частку в Попелях синам Якова, а саме половину Тишові, 
а другу половину Дмитрові (в записці сказано ,ФДезлом/і")?). 
Пори сій нагоді довідуємося, що Тиш досі не заплатив Іванові 
й Кузьмі належности, до якої зобов'язався). Того самого дня 
ЇваніКузьма ,де Каїс7па дісії Роруеїомуе" продали знова 
синам Якова третю частку своїх дібр у Ратичній, положену між 
частками Грицька й Труша (Трухана), половину Тишові, 
а другу половину Дмитрові (в записці ,ШДезспопі") ї Радові 
(мабуть синові Дмитра)?). Дня 27. січня 1444 р. продав своїм 
братам, Дмитрові й Тишкові ,зицагі рагіет іексіат, диат ВБа- 
риї сип еіз іп діуізіопе", син Якова, Михайло ,де Кабїісспо 


У) Гл. у мене Додаток ч.4. Пор. також ХМ іеггром8Кі: Маїг. Кеєпі 
Ро). Зиттагіа У, 1. УХаг5оміає 1919, ст. 26, 29 372. Огиз8Кі: Ор. сії. ХІУ,, 
ст.242 пише на тій основі хибно, що Грицько і Тишко одержали привілей 
на Ратичну 1549 р. 

З АС7. ХНІ, ст. 31, 22 1117 ії 1119. 

3) Трідета, ст. 114, 22 1614. Сей Кузьма (Си8г2та), котрий тут уперве 
виступає, був мабуть наймолодшим сином Філя і в записці з 11. ЇХ. 1428 р. 
(АС7. ХІ, ст. 39, 49 290) обнятий тими неназваними ,сеїегі Бегеадїагії". 
»Деза" або (як в АС7. ХПІ, ст. 116 22 1640) ,Дезсі" (в 3-ім відмінку ,РДе- 
з20м/1", ,Резспопі"), се без сумніву здрібніле імя Дмитра (Дмитраш, Дми- 
трашко, Рретефтйз--Дез8г). Пояснення до сього гл. нижче прим. 5. 

ЗАСЛ. ХІИ, ст. 115, 22 1620. 

3) ЇБідетаі, ст. 116, Х 1640. Можливо, що Іван, син Філя, ідентичний 
із Іваном Попелем, котрий виступає 28. Х. 1466 р. в справі з Олександром 
Риботицьким. (Гл. нижче). Що до Деша, то в записці сказано тільки ,Ре- 
8зсСпопі сип Кай". З огляду на те, що для сього Рада не можу найти іншого 
генеалогічного получення, припускаю, що був він сином Дмитра -- Деша, 
а внуком Якова. ,Рад'", се юго-словянське ім'я, принесене Волохами на Під- 
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айаз Рорієїом")). Записка цікава для нас головно з того 
боку, що Ратична і Попелі стають синонімом. Ратична 
зливається з сусідніми Попелями в одно село Й згадується остан- 
ній раз, коли не числити згадки про поивілей на Ратичну (1.їеге... 
Допасіо регреїша уїйе Каїрісхпа) в люстрації з 1469 р.7), яко 
»Масісспо" в записці з 2. листопада 1445 р., при нагоді за- 
ставу половини лану в тім селі сином Якова Дмитром Попелем 
,;Че Касісспо" ,побіїй Міїап де ірбідет"?). Даних для озна- 
чення, чиїм сином був сей Улян (без сумніву Попель з Ратичної), 
не маємо. Від сеї пори не стрічаємо назви ,Ратична" ні в най- 
старших перемиських судових записках ХУ. ст., ні в поборових 
реєстрах ХУЇ. ст. Нині існує тільки на землях громади Попелі 
вершок гори, званий ,Раточина", на границі Ясениці Сільної, 
а в поближу випливає потік тої назви?). 

Генеалогію синів і внуків Попеля, родоначальника Попелів, 
можна було, поминувши незначні сумнівні випадки, зіставити 
доволі точно. Та від половини ХУ. ст. генеалогія плутається ?). 
Число членів роду зростає, одні й ті самі хрестні імена повто- 
бяються часто в поодиноких вітках роду. Оскільки члени роду 
того самого хрестного імени не відріжнені прізвищами, котрих 
вони відтепер стали з конечности уживати, то деколи годі 
навіть у приближенню означити, від якого безпосереднього 
предка походив даний член роду. Такі генеалогічні вказівки, як: 
зПШиз", ,ітаїех", ,їаїег єегтапия", ,ітаїег райїгиеія", ,ітавгиейя", 
»бупом/еся", ,ППазіег", ,райкийця", ,амипсшиз", ,утепег" і т. д. в най- 
старших перемиських судових записках, а навіть у тих актах 


із пізніших часів доволі рідкі, а притім неточні й неясні. Те 


е2 


саме можна сказати й поро документи. Напр. у привілею Ягайла 


карпаття. Волохи з іменем ,Вад, Каайд, Каде, КадКо" і т. д. виступають 
в сербських грамотах, т. зв. ,хрисовулах", а також у Фогараші в Марама- 
рощині. Кадіес: Маіабі а уаїаз5кЄб ргдуо у хетіср 5іоуап5кусі а црег5куср. 
Руара 1916, ст. 459--460 і 466. Попри ім'я , Дмитро" стрічаємо серед Волохів 
також ім'я ,Респо, Дезікь". ТБідеті, ст. 463. 

ЗАСЛ. ХП, ст. 154, 22 2150. 

з /гбаїа Фгіеїоме ХМІ, 1 В, ст. 29, 

З АСХ7. ХІІ, ст. 178, 22 2495. 

)5Їомпік єеосгавісспу ЇХ, ХМагхвгама 1898, ст. 543. 

5) В додатку до ІУ-го розділу уміщую яко ч. ЇЇ. генеалогічну таб- 
лицю роду Попелів і їх віток Попелів-Кунашовичів і Попе- 
лів-"Колодрубів (поч. ХУ ст. -- 2-гої пол. ХУІ ст.). Зіставлення доволі 
точне. Тих Попелів, котрих годі навіть у приближенню получити з голов- 
ним пнем, уміщую на таблиці ч. Ша, 6. В клямрах подані роки, в котрих 
дані особи згадані в актах. 
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на Ратичну з 1427 р. Грицько й Тишко Попелі названі ,ітаїгез"; 
а тим часом із судових записок знаємо, що були вони стрий- 
ними братами. Доводиться отже при розвязуванню генеало- 
гічних питань послугуватися ріжного рода комбінаціями, або 
просто здогадами, укладати генеалогію гіпотетично, а деколи 
оставити питання нерішеним. Мимо сього головну ціль можна 
осягнути: генеалогію одної з численних віток роду Попелів, 
а саме генеалогію Кунашовичів-Попелів можна зі- 
ставити доволі точно аж у 2-гу пол. ХМІ ст. 

Дня 3. серпня 1439 р. виступає в справі проти Яна , де 
РеізНна" яко заступник Духни ,де Випуомлсте", а в справі проти 
зер де Місіомлсте", яко заступник Яцка , де Віреї", якийсь По- 
пель, одначе без імени!). В справі ,рго Зіоїістле" виступає яко 
засіог" проти Гербогрта ,де Ееїзііп" 21. грудня 1444 р. і 9. серпня 
1446 р. Попель ,дйе Сотагоцісое"?). Комаровичі або Коморовичі, 
нині село в добромильському повіті, 9 кілом. на півд. схід від 
Добоомиля?). Виходить із сього, що Попелі мали там, невідомо 
на якій основі (може дорогою заставу), якусь частку, але посі- 
дання мусіло бути хвилеве, бо більше з актів про Попелів у Ко- 
маровичах на дізнаємося. 

Від 1466--1470 р. виступає в найстарших перемиських су- 
дових записках кількох Попелів у звязку з Олександром Рибо- 
тицьким (АЙехапаегк де Куробрісле аїаз де Нибусх7зуоіо, А. де 
Нифісте, А. Куроїбісозку де Нуфусл5зуоіо, або А. де Нирфіса570Ї0, 
як він зоветься ріжно в записках). І так Іван Попель (Ім/ап, 
Їугапко де Роруеїе) продає отсьому Риботицькому 28. жовтня 
1466 р. за 15 кіп свою дідичну частку й дозволяє на інтромісію?). 
Та показується, що Риботицький довжний Іванові Попелеві 12 
гривен, з чого половину має звернути в Самборі ,з5иБ іе5іітопіо" 
до найближчого Попельця (ад ргох. сакгпізргіуіит), а другу в тиж- 
день по св. Онуфрію. Коли б частину грошей звернув перед 
означеним речинцем, тоді озимину, яку засіяв Іван, має Рибо- 
тицький зібрати для себе. Коли ж останні шість гривен на звер- 
нув би Іванові в означенім тижні по св. Онуфрію, тоді попе- 
редні шість гривен пропадають, а Їван має остати в посіданні 
своїх дібр?). Дуже можливе, що сей Іванко Попель ідентичний 


) АС7. ХП, ст. 79, 2 1082 і 1100. 

2) Ірідет, ст. 164, 29 2316 і ст. 205, 2 2836. 

3) бЇомпік сеоєгавісспу ГУ, Х/ахвгама 1893, ст. 306. 
З АС7. ХПІ, ст. 501, ХУ 6103. 

5) ТрБідеп, ст. 501, 295 6104. 
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із Іваном, сином Філя (1427--1442), одначе оставляю се під 
знаком питання. 

Той самий Олександер Риботицький виступає 29. жовтня 
1466 р. перед земським перемиським судом яко ,з4сфог" і осягає 
,0р зрет сопсогдіає" порозуміння що до найближчого судового 
речинця з Грицьком Попелем, котрий в записці названий ,,НгусхКо 
Нгадоцісх де Роруеіе""). Імовірно се перекручене патронімічне 
прізвище сього Грицька й дуже можливо, що треба тут читати 
»Радович". Був би він отже сином Рада, що виступає в 1442 р., 
внуком Дмитра-Деша, а правнуком Якова. 

В тім самім часі виступає кілька разів Андрій Попель, якого 
генеалогію годі одначе ближче означити. Можливо, що він був 
сином Іванка (1427 - - 1466), а внуком Філя. Під днем 
29. жовтня 1466 р. довідуємося, що він завинив Олександрові 
Риботицькому 13 гривен, котрі загіпотекував на половині лану 
в Попелях, і то на тій половині лану, котру знова заставив 
Андрієві Матвій (Мафівеу) ,дде Роруєіе еї де Коїом'", брат Дешка 
(Ое5хКко)?). Андрій Попель виступає ще 31. липня 1469 р. яко 
заступник шляхтича Федька , де Ктпуста", засудженого на кару 
за те, що не доставив відповідно до домагання перемиського 
старости, Якова ,де Сопуесгроїе", на королівську сіножать 12 
косарів (Бротіпез ГаЇїсазігаїогез сит ГаЇсазігі8)?), далі 9. квітня 1470 р. 
яко заступник в справі шляхтича Ігната ,дйе Тизіапомлісте""?), 
вкінці 9. липня 1470 р. яко заступник згадуваного вже кілька 
разів у зносинах із Попелями, Олександра Риботицького?). 

Доволі цікаву звістку приносять судові записки про Климка 
Попеля (СІтек Роруеіомзку, Сіетеп5 Роруєе! де Роруеіом»), проти 
котрого 30. вересня 1468 р. і 18. та 25. вересня 1475 р. ведеть- 
ся перед перемиським городським судом, за перемиського ста- 
рости Якова ,де Сопуестроїе", справа,дрго поп 50Їиії5 репіз ге- 
саприз5" і,дрго керегсиззіопе рієпогит міоіепіа", при чому присуд 
видано на нього ще й тому, ,диіа їегпіпо поп рагиї пес 5аїіз- 
Їесії"9), Маємо тут отже діло з т. зв. ,правом заставу". За не- 
заплачення ,репе геєаїйз" Климком, наступило на основі судо- 


1)Ірідет, ст. 501, 22 6105. 

3 ІТрідеш, ст. 502, Х 6128. Про Матвія і Дешка буде мова нижче. 

3) ІБідет, ХМІЇ, Гмудм 1901, ст. 11, Ж 128. 

)Трідет, ст. 28, 22 329. 

5) ІБідети, ст. 37, 2 413. Його братом міг бути Павло Чех Попель, 
про що гл. нижче. 

5) АС7. ХПІ, ст. 583, ХМ 7093і Трідет, ХМІЇ, ст. 115 1 116, 29 1147 і 1158. 
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вого присуду заняття (сіагепіе, рієпогаїо) рухомостей, проти 
чого Климко реагував чинно ,нтерегси55іопе рієпогит" (оарісіе 
сіадепіа), що підлягало після права карам'). 

В відділі В. ,//гбдеї дгіеє|омусі" том ХМІЇЇ, часть 1, уміщена 
»Їм8ігайо 1469 к.", доторкаюча ,Вопа гесайа опегаїа (корол. 
добра заставні) іп їегтіз5 Киззіає еїс." Цікаво, що не в люстрації 
Перемиської землі,) а в люстрації Львівської землі 1469 р. чи- 
таємо: ,Гікеге КІетепіїз РезсЬКопіз5 Роруїіем/5Кі. Ро- 
пасіо регреїша уйе Вайпісгпуа зей уазійайз іп Ргегпі5Пепзі; 5екгмі- 
сіши сиг фбібиз заєїНагіїз".) Се очевидно згадка про відоме нам 
надання королем Володиславом Ягайлом 21. МІЇ. 1427 р. Ратичної 
для Попелів,) з тою ріжницею, що у згаданім наданню стоїть 
виразно ,диаїїцог 5аєїккагії8". Се надання доторкувало 
сина Якова Попеля, Тишка, батька Кунаша Попеля і його стрий- 
ного брата Грицька, сина Філя. Климко і згаданий побіч нього 
в люстрації 1469 р. Дешко, се без сумніву рідні брати, а з огляду 
на їх звязь із Ратичною, мабуть сини Грицька, а внуки Філя. 

Брат Климка, Дешко, виступає під днем 29. Х. 1466 р. із 
згаданим уже другим своїм братом Матвієм (МаїБіеу, Маїрм/еу) 
Попелем, котрий зоветься ,де Роруєіе еї де Коїому їаїег Дез7ко- 
пі5"9). Коли 20. листопада 1466 р. шляхтичі Іванко і Яцко, ,рБе- 
геде5 де Рагуа Коїом айаз де М/апуоцісте", продали половину 
свого дідицтва львівському войському (бібипо Іеорої.) Петрові 
Фалеві ,де Реіпавусле" за 13 гривен, тоді Матвій Попель та 
його сини (риегі) іван, Утка (МіБКа), Аннушка (Аппи57Ка) і дочки 
(Ма?) Анна, Хотимка, Настка та Федька тою своєю 
часткою, котру посідали спільно з ЇІванком і Яцком у Малім 
Ролеві, обмінялися з Петром Фалем в сей спосіб, що Фаль дав 
за неї Матвієві і його синам лан у Великім Ролеві і 13 гривен.?) 
Довідуємося отже не лише про синів (з доволі оригінальними 
формами імен) і дочки Матвія, але також про те, що мали вони 
крім частки в Попелях, якусь частку в Ролеві спільно з діди- 
чами Малого Ролева, Іванком і Яцком. З тим Яцком на прізвище 
»Слорбоїб" мав Матвій якийсь спір, бо 16. травня 1466 р. пере- 


)РафКомя8кі: Ргамо ргумаїпе роізкіе П, Ім'ом, 1911, ст. 306. 

7) /гбаїа Фгіеі ом'е ХМІ, 1, ст. 1--11. 

3) Грідаета, ст. 29. 

) Гл. у мене Додаток ч. 2. 

9 АС7. ХП, ст. 502, М? 6128. 

с) Ірідета, ст. 510, Х2 6202. Ролів, село в дрогобицькім повіті, 15 кілом. 
на півн. захід від Дрогобича. 5Ї1омупіКк єеоєт. ЇХ, Магегама 1888, ст. 717. 
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миський староста Яків Конєцпольський установив між ними 
зУадішт" 16 гривен.) Із судової записки під 31. травня 1466 р. 
довідуємося, що Матвій Попель ,Маїеця5 Маїпмеу Роруе! де 
Коіом"") оскаржив Яцка (прізвищем ,Слгороїв де Міпогі Коіом/") 
за те, немов то Яцко вкрав йому меч і інші річі, найдені, як 
казав, у того ж Яцка. Та Яцко поставив зараз яко свідка яко- 
тось Труша, у котрого мав купити згаданий меч. Яцко вийшов 
цілий з халепи, бо суд признав меч Йому.) Видко, що закид 
Матвія, зроблений Яцкові, був безпідставний, скоро він не хотів 
виступити на судовій дорозі проти Труша за зложене ним зі- 
знання в користь Яцка.) Скінчилося тим, що Матвій Попель 
заплатив кару б гривен.) Цікаво, що Матвій, котрий у судових 
записках виступає все яко ,Роруєеї", ,де Роруєеіе еї де Коіому", 
,Роруєе! де Коіом", в останній записці названий ,Майїпугу Роруєе! 
Узтезсрпук".) Звертає на себе увагу обставина, що під днем 
29. грудня 1449 р. виступають в Ролеві ,-Реїги5, Їмап еї аНйег 
Їмап де ЗгезгіпКком е де Коіом/",?) під днем б. березня 1465 р. 
виступає ,Їмап Згсез5ірпуКк де Коїом/",?) вкінці під днем 31. 
травня 1466 р. виступають Тимко і Їван ,озезсрпіс?ті".?) На 
якій основі Матвій Попель названий ,юолезсіпук" і який звязок 
сього прізвища з поданими вище назвами ,дйе З7ез5гіпКоме", 
зоезрпуКк" і ,Флезсіпісті", не можу вияснити. В судовій справі 
під 7. квітня 1479 р., в котрій ,Мобії. Узіуапуа де Родргосясте" 
виступає яко ,засігіх", а ,Ткек де ірідет" яко ,асфог" проти 
з ПОДІЇ. Їмгап, Рейпит, Опуззут еї Апагеу де Родфргодсясте", Матвій 
Попель виступає яко їх заступник.?) Матвій згадується останній 
раз ще з одним своїм братом, Василем (ХУ азуї), 8. квітня 1494 р.'9) 
Припускаю, що Климко, Матвій, Дешко і Василь, були синами 
Грицька Попеля (1427--1442), а внуками Філя. Стрийним 
братаничем Матвія та його братів Климка, Дешка і Василя був 
Сенько (Зуепсо, ДепКо, Зепсо, З5гуепКо), котрого батьком, а стрий- 
ним братом Матвія, Климка, Дешка й Василя, був Тома (Трота), 


ПП АСХ.ХШ, ст. 519, 22 6307. 

2) Грідет, ст. 520, 22 6328. 

3) Грідеті, А? 6329. 

3) Грідет, 22 6330. 

5) Ірідета. 

9) Грідета, ст. 297, Хе 4064. 

7) Грідета, ст. 467, Х5 5743. 

9) Грідеша, ст. 520, Ж 6327. 

З АС7/. ХМИЇ, Ім/бм 1904, ст. 164, 22 1080. 
1) Ірідета, ст. 524, 22 3782. 
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інакше Хома (СБота) або Хоць (Срос7). Батьком Томи міг 
проте бути один із дальших синів Філя, асаме Михалко (1427) 
або Дмитро (1427). В 1476 р. згаданий Тома вже яко ,от""), 
а останній раз принагідну згадку про нього (ріе шепогіе) 
маємо під 1494 р.?) Сенько зізнав 5. лютого 1476 р., що за по- 
зичених 7 гривен заставив він цілу свою частку, яку має в По- 
пелях ,фсип аз бгайнбиз зціз" та свою хату, синові Тиша Попеля, 
Кунашові або Кузьмі й дав дозвіл на інтромісію, зобов'я- 
завшися звільнити свою хату протягом тижня від заставу, за- 
ручаючи за своїх братів, що додержать умов сього акту.?) ЇІмен 
тих братів Сенька, а синів Томи не знаємо. Знова дня 
3. липня 1492 р. зізнав Сенько, що продав на віки ,йтіа амаг- 
кайа" в Попелях Петрови Колодорубовичеви (Соіодтио- 
уус7) за 20 гривен, котрі сей йому в цілости заплатив.) Вкінці 
9. квітня 1494 р. зізнав він, що ще покійний його батько Хома 
продав своїм стрийним братам, Матвієві й Василеві пів 
лану в Попелях за 20 гривен, заявляючи, що годиться ,,ай 58иї 
раїі5 кесоєпісіопет еї іп5сгірсіопет ріїогет", а його стрийні 
стриї й їх спадкоємці мають уживати сього пів лану ,іапдцат 
уегі еї Іесійіті Бегедез"".?) 

Дня 14. січня 1496 р. виступає в актах Метрики Коронної 
яко свідок Йосько (Йосиф, піп із Попелів (ПозКо рор де Роруєїує)?). 
Хоч його годі получити генеалогічно з головним пнем Попелів, 
я не вагаюся зачислити його до сього роду. Попелі, яко дідичі 
села того імени, держали без сумніву у своїх руках також по- 
півство з церквою (,ессіезіа кивепіса" згадується в судових за- 
писках 5. мая 1500 р. і 26. червня 1505 ор.)7), подібно, як се ді- 
ялося напр. серед солтиських чи князівсько-волоських родин. 
Яко сильно розроджена родина, Попелі, сидячи на дрібних част- 
ках, певно не допустили б, щоби хтось інший, не з їх роду, був 
попом у Попелях. Потверджують се деякі джерельні вказівки. 


1)ЇБідеко, ст. 130, 22 856. 

7) Ірідет, ст. 524, ХМ 3782. 

з) Ірідеті, ст. 130, 2 856. 

4) Грідета, ст. 338, 2) 2310. 

5) Ірідетш, ст. 524, Мо 3782. 

6) Х іеггЬомя8кі: Маїг. Кеєпі Рої, 5иш. ГУ, 3. 5иррі. ст. 421, М 1179. 
»"Йодськоє, се народня форма імени "Йосиф". Грінченко: Словарь ІУ, 
ст. 553. 

ЗАСЛ. ХМІЇ, ст. 421, Х)2 2864 і ст. 478, 25 3417. В ,Кехезітит ехасіо-- 
пі5 Регкопиш" з 1515 р. в Перемиській землі, дрогобицького повіту, читаємо 1 
,Роруеїуе, Іап. 2, рор єт. 15". 7 гб4їЇа дгісіуоме ХУШ, 1, ст. 143. 
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В руках Попелів була ,агеа Рором/іс;" (згадана 13. листопада 
1525 р.)), в першій половині ХУЇ. ст. знов один із Попелів, як 
побачимо нижче, був попом, а його сини уживали прізвища ,Ро- 
ром/ісе" або ,Рором'ісгоміе". Попа Йоська не стрічаємо більше 
в актах. 

В 1494 р. виступають у перемиських судових записках два 
швагри Попелі, Петро, прізвищем Мойсович (Моузгомус?), оже- 
нений з Улькою (ГЦЛКа, МіКа) і Станько (ЗіапКо, ЗіапуКо), оже- 
нений із сестрою Ульки, Настею (Маз7іба)?). Дня 30. ве- 
ресня 1494 р. зізнала Улька, що вона винна Васькові Маловичеві 
( Маїомуса" се прізвище Васька Попеля)?) шість гривен, за що, 
аж до звороту цілого довгу, дає дозвіл на інтромісію Васька 
в половину лану. Рівночасно заручила Улька за свою рідну 
сестру Настю, жінку Станька Попеля, що Й вона дасть на се 
свою згоду, а Станько від себе заручив, що Васько не буде 
мати ніяких перепон від його жінки Насті (в записці хибно 
за 5ца шхоге потіпе Міка Мазгіба", бо Улька була сестрою 
Насті) аж до хвилі звороту позички Васькові й звороту Васьком 
заставленого поля. 

Декілька членів роду Попелів у ХУ. ст. і поч. ХМІ. ст. 
групується коло Павла, прізвищем Чех (С7осі Роруеі, Мобії. 
Рауе! С7есі де Роруеіом, Слесіп), що виступає в рр. 1466--1494, 
а остання згадка про нього походить із 1525 р. Під іменем 
Павла згаданий він тільки раз і постійно виступає в актах під 
своїм прізвищем. Найперше виступає він 29. жовтня 1466 р. 
в справі Олександра ,де Нифбісхе" (Риботицького) проти Юрія 
»де Модгусо", яко заступник останнього.) Сей Павло Чех міг 
бути на тій основі сином Іванка Попеля (1427--1466), 


1у Сазіг. Ркуешіи5зі. Т. 15, рах. 568--569. 

З АСУ. ХМІЇ, ст. 351, Х 2403 і 2404. 

3) ,Васькб", се народня форма імени ,Василь". Грінченко: Словарь 
ГУ, ст. 349; Г. Крьжановскій: Поученіе для г. к. приходскихь урядовь 
о належитомь веденію и писанію метрик» крещенія, вВнчанія и погребанія. 
Львів 1873, ст. 12 (маю під рукою отсе видання; є ще 2-ге попо. і доповн. 
видання, Львів 1898, котре ,обробиль и дополнилт» І. М.7); Е.Гузарь: Илю- 
строванй житя Святьхь. Станиславів 1890, ст. 496 і 503 (в уступах про 
виговір імен Святих поміж нашим народом). Одначе годі тут рішити, чи 
Васько Малович звався Іван чи Василь, бо напр. один із Попелів названий 
раз ,Імазко" (АС7. ХМПЇ, ст. 478, Ж 3417), іншим разом ,Жазко" (Сазіг. 
Руештізі. Т. 15, рає. 568 - 569), тим більше, що напр, як уже знаємо з по- 
переднього, брат Матвія Попеля виразно названий ,У/азгуї" (АС7. ХМІІ, 
ст. 524, Хо 3782). 

З АС. ХИІ, ст. 501, 2 6106, 
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а братом Андрія (1466--1470), отже внуком Філя (1427--1431). 
З одної записки довідуємося, що Павло Чех мав дочку, бо 
2. червня 1490 р. заставив свому зятеві Мицьові (єепегі 5и0 
Мус?)!) за З і пів гривен пів лану.?) Сестріничем (БПазіег)?) Чеха 
був Івасько (побійз Імазко Беге5 де еадет Роруеіе) і йому то 
зробив Чех якийсь запис. Проти сього запису виступив Федько 
Попель (імовірно брат Павла Чеха), а приданий йому 3. червня 
1494 о. возний Лука (Ааїц5 де ішге) здержав (іпріриі! іихіа ішгіз Їог- 
тат) видання Іваськові з земських перемиських актів урядового 
відпису згаданого запису.) Як покінчилася та справа, з актів 
не довідуємося. 

Сей Івасько (Їм/ап айаз Іуазко або ІГмапКко) Попель відомий 
у судових записках із того, що безустанку запозичується у сво- 
яків, заставляє або продає їм свої дідичні частки в Попелях, 
аж остаточно довів до продажі цілого свого дідицтва. Дня 4. 
березня 1499 р., будучи винним Мицьові Попелеві (зятеві Чеха) 
пять гривен, заставив Йому ,диагіаїе аєті 50гії5 5ие іп уШа Ро- 
русіе"?), а вже 1. березня 1502 р. продав він тому ж Мицьові ,рег- 





)) Невідомо, чи народня форма ,Миць" означає тут ,Миколу" (Крьі- 
жановскій: Ор. сії. ст. 12), чи ,, Михайла" (Гузарь: Ор. сії. ст. 498 і 505). 
Сей Миць походив без сумніву також з роду Попелів, бо в записках з 1499 
1 1502 р. виступає ,Морбії. мап НБеге5 де 5огіе зца Роруєїіе", ,Мобії. ІуазКо 
де РоруеїЇуе Беге5 де 5огіе 8па", а побіч нього ,побіїїз Мусх есіат НБеге5з 
де ірідет", ,побіня Мусх есіат де Роруєеїуе". АС7. ХМІЇ, ст. 535, 
29 3899 і ст. 545, 2 4004. 

З АС7І. ХМИЇ, ст. 285, 29 1937. 

3)ФРи Сапеєе: Сіоз5агіца тедіає ев іпйтає Іабіпікан8. Т. Ш. Міогі 
1984, ст. 496: ,Кіїїавєкег -- рго біо зогогі5". РрафБКкомя8кі: Егуадвгук 
|асіпігекі, шіесспік запосКі. Зкидфішт Фізвогусспо-обустаїоме 2 ХУ млекКи. 
(Відбитказ,Косхспікаї  Томагхувіма Рггзгуіасіої МайК м Ркугте- 
та у5Ї и), Рггеплубі 1923, ст. 60, толкує одначе слово ,ййазівег" яко ,ргаїапек". 
З огляду на те, що про братанича самого Іваська, Стецька, кажеться в 04- 
ній записці ,зиі Ргавфгиеїіз аПаз зупомсга" (АС 7. ХМПІ, ст. 594, Ж» 4428), 
тому думаю, що в нашім випадку слово ,йПазкег" означає ,сестрінича", 
Се не перешкаджає, що батько й мати Іваська походили обоє з роду По- 
пелів, котрі між собою наслідком сильного вже розгалуження взаїмно по- 
биралися, як того приклад маємо на дочці Павла Чеха Попеля, котрого 
дочка була замужем за Мицьом Попелем, В середньовічній латині сестрінич 
звався також ,5огогіця" і ся назва переходила деколи яко прізвище в на- 
звисько, напр. в Галицькій землі в пол. ХУ, ст. виступає ,,ап Зіо5іглепіес 
(Зогогій8)". РабБКом які: Дмлегсіаадїо 5гІасрескіе, М8споа, Худамтісіу о 
4о гіеібу і Ккиїнигу гіепа узсродпіср Влесгуровроїнеі РоізКіе|. Тога Ї. Ім/бм/ 
1928, ст. 48 1 115. 

З АС7. ХМИ, ст. 347, Ж 2378. 

)Трбідета, ст. 535, 22 3899, 
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реїше сигп опапі ішге" то ,ддмагіаїе аяті еї різсіпиіат" за півшеста 
гривен, дозволивши на інтромісію.) Дня 5. травня 1500 р. за- 
ставив він знов ,іп 50гіе 5ца Роруєїуе аїтідїит айегит Іапейт 
дие 5ипі де5егіа іасепіе5 іпіта ессіезіат киїепісат" за 10 гривен 
Петрові Колодрубовичеві Попелеві)?)), а так само ,аї- 
тій8ійт аНегиг ЇІапешт репе5 киїбепісат ессіезіат іп Роруєїуа", 
за довг 15 гривен, заставив 26. червня 1505 р. Радові, Іва- 
ськові й Занькові Попелям.?)) 

Їз судової записки під днем 3. березня 1506 р. довідуємося, 
що Івасько Попель, сестрінич Чеха, мав ще брата (неназваного 
по імени), мабуть тоді вже помершого, й був опікуном свого 
малолітнього братанича (яйці фааїкиеіз аїаз5 згупом ста) Єтецька 
(Зкесхко). Того ж дня ЇІвасько не лише заставив половину лану 
в Попелях за півчверта гривен Радові Попелеві, синові 
Кунаша, але також відступив Йому в дорозі запису (іп8сгір- 
5ії) опікунство (Киїогіат), яке сам мав над Стецьком, аж до 
повнолітности (и5дце ад аппо5 адізскесіопіз) Стецька з тим, що 
Ївасько може се опікунство кожної хвилі назад обняти.) Маючи 
одначе у Рада довг у висоті 15 гривен, Івасько того ж таки дня 
заставив Радові цілу свою частку в Попелях (гоїат зиагт 50гіет) 
аж до хвилі сплачення довгу.?) Сі застави довели вкінці Іваська 
(в записці названий він ще раз ,Мобіїз Їмап Сгесропіз БПазкег") 
до того, що дня 13. листопада 1525 р. продав він ,йоват 50їгЇет 
зиат Бегеадйкагіат іп Роруєїв сит агеа Роромлісх іп ірідет" Ра- 
дові Попелеві та його рідним братам, Васькові й Зань- 
кові.?) 

Сим вичерпуються звістки про Попелів у ХУ ст., котрих 
або нема змоги сполучити з головним пнем того роду, або по- 
лучення переведено в значній мірі гіпотетично. Тому з черги 
переходжу тепер до генеалогії двох віток роду Попелів, а саме 
до генеалогії Попелів-Кунашовичів і Попелів-Коло- 
друбів або Колодрубовичів, близько з собою посвояче- 
них і звязаних спільними маєтковими інтересами. 


1 Трідета, ст. 545, ХМ 4004. 
)Їрідет, ст. 421, Х2 2964. 
3)ЇЬідет, ст. 478, Ж 3417, 
)Трідает, ст. 594, 2 4428, 
)1рідет, ст, 594, Х 4432, 
6) Сазіг. Ргеті5зі. Т, 15, рає. 568--569. 
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Родоначальником Попелів-Кунашовичів був Кунаш 
(Сипазсі де Роруєеїіе, побійз Кипазсі, Сипаср)!), названий в одній 
записці одинокий раз також Кузьма (порбіїз Сизта айа5 Сипазсб).?) 
Мав він отже подвійне ім'я, бо годі ім'я ,Кунаш", котре похо- 
дить від ,Конон" (Конаш), виводити з імени ,Косма", зглядно 
вважати ім'я ,Кунаш" яко ,дептіпийушт" імени ,Косма" (здріб- 
ніле: Кузь, Кузьо, Кузько, Кузьма),?) мимо того, що Попелі ви- 
ступають в актах доволі часто під своїм хрестним іменем, з рів- 
ночасним доданням до нього також і його ,детіпийуцт" (напр. 
» Грота айаз5 Сросх де Роруєеіе",)) ,іІмап аїйаз Іуа5ко Бегез5 де Ро- 
руеіе")?). Отсе подвійне ім'я ,Кузьма-Кунаш" годі одначе пояс- 
няти переходом на латинство, бо лише у представників україн- 
ських панських родів Галичини в другій прл. ХМ ст. такі по- 
двійні імена, як ,СозібКо айаз Ісаппе5" Порохницький, ,Іоаппез 
айа5 НгусхКо" Бибельський і т. п. служать свідками таких пере- 
ходів на латинство, що в тишині фамілійних і всякого рода при- 
ватноправних відносин робилися в великій масі протягом ХМ 
і ХУЇ ст.) Попелі були в тім часі щиро-православною шляхтою 
й такий перехід годі тут припустити. 

Кунаш Попель був сином відомого нам уже Тиша, що ви- 
ступає в актах від 1427 р., а останній раз згаданий яко нежи- 
ючий 5. лютого 1476 р. (бНи5 порійяз ТБузсь Бопе шешогіє де 
Роруеіе).?) Був він отже внуком Якова (1425), а правнуком По- 
пеля (1414), родоначальника Попелів. Уперше згаданий Кунаш 
в актах 1.липня 1471 р., імовірно з своїм братом, на ім'я По- 
пель (Роруе! де Роруеіе) з нагоди незаплачення податку ,фер- 
тонів" (рго Їегіопіри5 поп 501ції5), за що засуджено їх на кару 
14 гривен.) Був се податок, який у надзвичайних потребах 
ухвалювано на провінціяльнім соймі Малопольщі в Новім Місті 
Корчині Й розкладано його на всі стани.) Кунаша Попеля стрі- 
чаємо в актах ще тільки три рази. Дня 5. березня 1476 р. заста- 


З АС7. ХМІЇ, ст. 59, Х 621; ХМІ, ст. 553, М2 4063, ст. 594, 22 4428. 

З АС7. ХМПЇ, ст. 130, М 856. 

3) Грінченко: Словарь ІЇУ, ст. 554; Крьжановскій: Ор. сії., 
ст. 12; Гузарь: Ор. сії. ст. 497 і 504. 

З АСХІ. ХП, ст. 130, 22 856. 

)Трфідепт, ст. 594, 2 4428. 

6) Грушевський: Історія України-Руси УТ, Київ--Львів 1907, ст. 239. 

З АС 7. ХМПІ, ст. 130, 22 856. 

З АСХ7. ХМІЇ, ст. 59, 2 621. 

) 5хагапівемісх: Ку5 уемтпеїглпусі 5ко5ипкбу Саїсуї мзсподпіе| 
у дгихіе) роїоміе ріеїпазїеєо у/їеки. Ім/бу 1869, ст. 33. 
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вив йому, як уже згадано вище, Сенько Попель, син Хоця, 
свою частку з хатою,!) а 4. травня 1502 р. Петро Колодруб 
(Попель) позичив у свого стрия Кунаша в дорозі заставу 10 
гривен.?) Вкінці 3. березня 1506 р. згаданий Кунаш яко батько 
Рада Попеля (побіїя Кауд Нішя Супаср),)) з чого можемо вно- 
сити, що в тім часі Кунаш ще жив. 

Заки представлю дальшу генеалогію Попелів-Кунашовичів, 
перейду до генеалогії іншої вітки Попелів, а саме до генеалогії 
Попелів-Колодрубів або Колодрубовичів, звязаних із 
віткою Кунашовичів не тільки близьким спорідненням, але та- 
кож спільними інтересами, особливо у вельми цікавій справі 
села Котова. Яко перший із тої вітки виступає в актах Петро 
Колодрубович (побіїз Рейги5 Соїодгифоуус), званий також коротко 
Колодруб (аїсіш5 ,Соіодгиц", деколи хибно ,Когоадгиі", ,Соїіо- 
4гик") або просто ,Реїги5 регез5 де Роруеїуе". Відомий він нам 
уже з того, що 3. липня 1492 р. Сенько Попель продав йому 
певну частину своєї землі в Попелях,) а Іванко Попель заста- 
вив знов Йому 5. травня 1500 р. рівно ж певну частку землі.?) З су- 
дових записок довідуємося також під датою 10. березня 1500 р. 
про його спір із Андрієм і Лехном ,дйе УМго57а"?) Як уже зна- 
ємо із справи затягнення довгу Петром Колодрубовичем у Ку- 
наша Попеля 4. травня 1502 р., Кунаш був його стриєм (ауип- 
сиїцз).") Дуже імовірним є, що батьком Петра був той Попель 
із Попелів, котрий разом із Кунашем (як я припускаю, своїм 





З АС7.ХМИЇ, ст. 130, Хо 856. 

2) Ірідет, ст. 553, ХМ 4063. В записці сказано, що Петро Колодруб 
зкепеїких десега тагс. рої. побіїйй Кипа5сі аупипсиіо 5зипо регеадї де Роруеїуе 
тодо обіїдаїогіо". В клясичній латині ,ауйпсишя" значить вуй (брат ма- 
тери) в противенстві до ,райгиця" (стрий). В судових записках на означення 
»стрия" стрічаємо слово ,раїгиши5", одначе в середньовічній латині доволі 
часто в значінню ,стрий" уживається слова ,аупипсиїшв. ри Сапосе: СІоз- 
загішт шедфіає еї іпйшає Іаппіанз. Т. І, Міогі 1883, ст. 496: ,Ауцппсиіцз, 
рго Раїгио рготізсие изиграїшт Іесеге ез5і арид Зсгіріоге5 шеаіає аеїа- 
із"; ВгіпсКктеїекг: СОіоз5агіци Фріотабсит. І, Соїра 1856, ст. 229: 
"Мупипсиїйз Бі райициє рай є Беї деп Зсгіріогеп дез МіНгеіанегя". Ду- 
маю, що в тім випадку Кунаша годиться вважати за ,стрия" Петра Коло- 
друба Попеля. 

ЗАС 7. ХМПІ, ст. 594, Ж 4428. 

З АС7.ХМИ, ст. 338, М 2310. 

)Ірідеш, ст. 421, Х 2864. 

б Ірідет, ст. 416, 22 2823 і 2834. 

У Грідета, ст. 553, 22 4063. Значіння слова ,ауппсиійя" поясиював я 
вище. 
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братом), поніс 1. липня 1471 р. кару ізза незаплачення ферто- 
нів.) Можливо, що він, маючи ім'я Попель, ідентичне з родо- 
вим назвиськом, дістав прізвище ,Колодруб", котре в тій зви- 
чайній формі прізвища, або у формі патронімічного прізвища 
»Колодрубович", перейшло на Його нащадків. 

З обидвома вітками Попелів, Кунашовичами й Колодрубо- 
вичами, в'яжеться, як уже сказано, справа посідання села Ко- 
това. В історично-географічній літературі панує баламутство що 
до того, де лежав отсей Котів, котрий був у посіданню Попе- 
лів попри їх інші дідичні села, Попелі й Ратичну. Видавці ,оІом- 
пік-а Сеоєгайссп-ого" знають тільки село Котів у добромиль- 
ськім повіті, 36 кілом. на півн. захід від Добромиля, а 7 кілом. 
на півн. захід від Бірчі.) В доповненнях до сього словаря ма- 
ємо одначе деякі ближчі дані дотично отсього Котова в добро- 
мильськім повіті: ,У/5 Ка ріегугоїпіе 57ЇасресКка, со5іаїа одергапа 
розіадасгот, Кібггу піє тіеійї паїегугуср дом/одбу/ і мЧіастопа до 
зі8їма заштРрог5кіеєо ла ЛДуєтипіа Ї. Мазіерпіє ЛДуєтипі Аияєийзі 
7мугосії ід гіетіапот, го05іамлу/5гу 5оріе їуЇКо Іазу і обзгаг, па Кіо- 
гут шгадглопо їй гире".) Нема одначе ніякого сумніву, що хо- 
дить тут за село Баня Котівська в дрогобицькім повіті, по- 
ложене 11 кілом. від Дрогобича, приналежне до римо-кат. па- 
рохії в Дрогобичі, а до гр.-кат. парохії в Попелях.) Видавці 
зомт. Сеоєт.", подаючи відомости про Котів у добромильськім 
повіті, опиралися очевидно на люстраціях королівщин Переми- 
ської землі з 1565 р. але дійшли до зовсім хибних висновків. 
В тих люстраціях, у відділі ,Лиррі Діетіе Киз5Кіеу", по 
»зДиррі Дкобобіслкуеу зрізапіе", читаємо: 

,Дирра Коїпомяка. Коїпом/ ас7 уе5і муе87 гіетіапзКа, а м/5га- 
Кох Буїа ркггі5їа м/ роз5еззуа і. К. т. 5їамтпеу ратіесті уез5ссе пуе- 
розстіка Кгоїуа Лієтипіра ха уаказ м аїпріїмобстіа ргам/; 58 Кіо- 
геті ліетіаті роїпет і. К. т. пупуеізгі рап, 2 аоргоїріїм'о8сті 
зм/оіеу, 2є04ліс» 57іе гаслії Мет зрозгорет: каслії мугостіс 7іе- 
тіапогі рггеглестопет уууе5х у 57 ройті, і 2 Іакаті м/5гіїрКіеті, 
уако па оп с7а572 Буї 5гату у/ 520Біе муКорапе, 7о5іамлуму/8гі до 
харрі, Кіога Мате уезі, ремпа 5ійке ятипіпи дфЇуа РБидомапіа 
5зспор, аїо уаКко іат тома -- муе872, м Кіогіср 58701) габуаїа, 
у зріесріїеггом а4Їуа сром/апіа 5870Ї, у доштом а(уа туезКапіа 





) АС. ХМІЇ, ст. 59, М 621. 

) 5ЇРомупік сєеояк. ТУ, Маг5гама 1883, ст. 496. 
3 Ірідет ХМ. 2, ХМ агзгама 1902, ст. 141. 

3) Ірідеті І, Х агегама 1889, ст. 99, 
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шг7едпікот хирпет у ремтпет хм агістот у гороїпікот еїс. Кіети 
Іуа5гі музгіїБКів, так па яогасі, уаКко у м/ гомтіпасі Іуегасле, Кіо- 
гіср па Мет остипстіе Коїром/5Кіеп піетаїо, уу5г2ійрКіе і. К. пі. та- 
спомасх гасгії Ки Напіеуге хиріе, у рггеггестепі ліетіапіє одзіа- 
рій уср у з5ризслій уе даобгомоіпіє Ки хирріе Коїром'зКіеу і. К. т. 
улесспеті с7а57і у піе тауа до Нср Іуазгом/ упіеге55е тадйпеяо, 
уакох о їрет у м/ десгесліє 57еути Х/агасрамузківсо аїіе 21 Рерги- 
агіі, как рггхез52 рапі дериїаї, уако ргге872 і. К. пі. исліпіопет, д0- 
Кіадаіа. А так Шо іезі ргаесіришт, ух хирра Коїром'5ка та ПЇуа- 
520м/ ЬйзКо з8гіеріє до57іс7, та їе7 у м/87і БІії5Ко з87іеріе Кіїка, іаКо 
Іазгепіста, МоПпоіомісте, Зїкоппа, Візікліста, З2тоіїпа, ОракКа, Ла- 
ІоКіесх, Родрих у уп57е ми8лі..."!) 

Отсі сусідні з Котовом села вказують ясно, що Котів, ко- 
трий був у посіданню Попелів, ідентичний із Банею Котівською. 
В деяких актах зоветься Котів деколи Котодва (Соїбома, Ко- 
гом/а),) що означає очевидно скорочення з ,Котова Баня". Що 
Котова, власности Попелів, не можна лучити з Котовом у до- 
бромильськім (а давнім перемиськім) повіті, доказом сього по- 
борові реєстри із 15899 р. де Котів яко власність Попелів, за- 
числений до ,дфді5ікісьи5 Дгорорусепзі5" і уміщений в реєстрі за- 
раз по Попелях і Бориславі.) Поо ідентичність Котова, власно- 
сти Попелів, із Банею Котівською, свідчить зачислення Його 
знова яко королівської власности, до ,ддізікісьа5 Затрогіеп5зіз",/) 
до ,ргаєїесіьшга Затрогіепзіз8",?) або до ,ропа геєаїа Затрог еї 
уШаєе ай еа регіїпепіїа", ,затрог уШає геяаїез".?) 

Те, що подає люстрація з 1565 р. про Котів, а саме, що 
був він передше ,дмле5 гіетіай5ка", але перейшов опісля ,ум/ ро5- 
зеззуа" короля Жигимонта І ,ла |ака5 млаїріїмовсіа ргам/", по- 
тверджує нам реституційний привілей короля Жигимонта Авгу- 
ста, виданий у Кракові 26. вересня 1549 р. для Попелів-Коло- 
друбів.?) Отсей привілей згадує ,/їНегаз ірзі5 побійБиз рег Рімит 
оїйт ХИ/адізіашт РоЇїопіає Кеяеп сопсез55а5 еї рег по5 сопіїгтаїаз" 


) Жерела ЇЇ, ст. 48. 

9) іеггромя8Ккі: Маїг. Кеєпі Ро!. Зип. У. 1, Уаг5оміає 1910, ст. 
174, 25 3013, ст. 177, Ж 3072; Сазіг. Ргетштізі. Т. 25, рає. 857--858. 

3 / б 4іа дФгіеїом е ХМПІ, 1, ст. 37--38. 

4) іеггЬомз5кКі: М.К.Р. 5. ТМ. 1, ст. 174, 22 3013, ст. 177, М 3072; 
ІМ. 3, ст. 53, 22 18411. 

5) Гл. у мене Додатокч. 3. 

б) Сазіг. Ргешізі. Т. 29, рає. 242-243; 7 б4їа Фгієіо м е ХМ. 
1, ст. 140. 

7) Гл. у мене Додаток ч, 5. 
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і власне на основі сеї грамоти, даної Володиславом Ягай- 
лом Попелям дотично Котова, вони ,уйат ргаедїісіат ійге Бае- 
гедйагіо регііпеге ай 5е аНїттарбапі". Отсеї грамоти не знаємо 
ні в оригіналі, не вдалося мєні найти її в обляті, не виказана 
вона, мимо згадки про потвердження її Жигимонтом Августом, 
у ,Сумаріях" Метрики Коронної з часу того короля, які обій- 
мають, поки що, тільки ,дДАсіа сапсеЙагіогит 1548--1572", де мі- 
ститься згаданий реституційний привілей Жигимонта Августа 
з 26. ЇХ. 1549 р.) Не знаємо одначе, якого роду була ся ,маї- 
ріїмо8б ргам'" що до посідання Котова Попелями. Досить, що 
зУШа Коїром іп ргаеїесіига Затфогіепзі 5іка", власність Попелів, 
зшаїсіо Соптіззагіогит" Жигимонта І ,БКеєіа е55е десгеїаїа Нціз8- 
зеї ас ргоріегеа аб еїз рег Зегепіззітат ШЮШотіпат рагепіет по- 
5пат (т. є кор. Бону) гедетріа ас рго Кеяіа роззезза".?) 

Дивно воно, що з Котовом, котрий мав бути наданий По- 
пелям ще королем Ягайлом, в перемиських актах не стріча- 
ємося протягом цілого ХУ ст. Перша згадка про Котів похо- 
дить із 1515 р. А саме в ,БКесезікит ехасіїопіз Їекіопит Тегге 
Руетізіїепзіз аппо дотіпі 1515 Стасоміє Іапдаїає рго дотіпіса Їп- 
уосамії", зачислений Котів до ,зашрог уйає кеєаїес5" (Коїому, 
іап. 4).) Дня 24. червня 1519 р. ,Моб. Роруєї" (його імя не 
подане) одержав від короля Жигимонта І привілей ,зирег 8сиі- 
їейа зей Кпуазімо іп уійа СоїБом/га аізікісіа5 Запрогіеп- 
515", але сей привілей був, невідомо з яких причин, уневажне- 
ний (їНегає саззаїає).) Вже одначе 16. серпня 1519 р. одержав 
,зіше Баегедйагіо" солтиство в Котові ,Моб. Казко (2) Ро- 
руеї".?) Можливо, що сетой самий Попель, поданий без імени 
в привілею з 24. УІ. 1519 р. Нема сумніву, що маємо тут діло 
їз перекрученням імени ,УМ/аз5Ко", отже привілей був вистав- 
лений для відомого вже нам Васька Кунашовича Попеля, 
котрий в рр. 1505--1525 виступає в актах побіч своїх братів 
Рада і Захара-Занька. 

Як бачимо, в привілею для Васька Попеля виступає Котів 


1) ХУ іегхзромя8кі: Майг. Кеєті Ро!. Зит. У. 1, УХаг5оміе 1919, ст. 40, 
ХМ 598. Можливо, що потвердження її найдеться в актах підканцлерських. 
З Ягайлових грамот для Попелів знаємо тільки привілей на Ратичну в по- 
твердженню Жигимонта Августа 11. ГУ. 1549 р. Гл. у мене Додаток 
ч. 2 1 4. 

2) Гл. у мене Додатокч. 5. 

з 7 гбдїа 4гієі о м є ХМПІ, 1, ст. 140. 

"ХМ іеггЬом5кКі: М.К.Р. 5. ТУ. 1, ст. 174, Ж 3013. 

) Ірідеті, ст. 177, М 3072. 


90 


73 


яко королівщина, з котрої утворено солтиство. Та Попелі не 
вдоволилися солтиством і, імовірно, почали акцію в справі від- 
зискання свого дідицтва, до котрого, як уже знаємо, мали пре- 
тенсії на основі грамоти короля Ягайла. З короткої регести 
в ,Сумаріях" Метрики Коронної довідуємося, що ,побіїзє аі- 
зікісні5 Загіогіеп5і5" Петрові Колодрубові Попелеві 
рішенням з датою Краків 25. квітня 1537 р. ,рго Бопіз Соїпом/ 
гегтіпи5 керопепдогит типітепіогит ай 6 діет розі іпотез5ит 
теядїит І.еороїйт ргогоєаниг".!) Регеста така лаконічна, що не зна- 
ючи документу в цілости, нічого ближче про сю справу не можна 
сказати, тим більше, що опісля вже про неї в ,Сумаріях" Ме- 
трики Коронної нема ніякої згадки. Петро Колодруб виступає 
в актах ще 19. листопада 1537 р. яко ,Мобіїз Рейгпія Роруєі 
дїсьш5 Соіодги, мійе Роруеїе 5огії5 зце Бегез".2) 

Заходи ШПопелів коло відзискання Котова увінчалися 
вкінці повним успіхом. Король Жигимонт Август видав 26. ве- 
ресня 1549 р. в Кракові реституційний привілей (ІНегає гезііки- 
Чопі5) дотично Котова,) котрим привернув се село давним вла- 
сникам. До узискання отсього королівського привілею, як із 
нього довідуємося, причинилися брати Федько, Павло і Занько 
з вітки Попелів-Колодрубів, їх стрий Рад, а з окрема ще 
Дем'ян Колодруб. Не зважаючи на згаданий вже присуд кобро- 
лівських комісарів ще в часах Жигимонта Ї, на основі котрого 
Котів признано власністю короля, а королева Бона відобрала 
його власникам і влучила до королівщин, повищі члени роду 
Попелів не дали за виграну й звернулися до короля Жигимонта 
Августа, предкладаючи на доказ посідання Попелями Котова 
удшге Баегедіквакгіо" відповідні грамоти. Реституційний привілей 
видав король за згодою королеви Бони і присутних Панів Рад 
Королівства, застерігаючи для себе і своїх наслідників посідання 
салін, лісів і жуп, нащо послідувала знова згода інтересованих 
Попелів. Королівський привілей підчеркує, що Котів має нахо- 
дитися відтепер у руках Попелів ,ійге Баегедійагіо" подібно, як 
інше їх дідичне село Попелі?) і то ,сипт ріепа роїезіаїе" диспо- 
нування ним під кожним оглядом, переносячи на Попелів усі 
давніші королівські поава дотично Котова (Тоїит, 51 диод побія 





У Грідептаи, ТУ, 3, ст. 53, Л2 18411. 
) Саз5іьг. Ргешті5і. Т. 20, рає. 103. 
3) Гл. у мене Додатокч. 5. 
з) Реституційний привілей стверджує ще більше наш погляд про 
ідентичність Котова з Котівською Банею. 
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сотреїераї), а тим самим ,са55апдо еї абгосапдо ехпипс 
ргіоге5 ПНкегаз ір5і5 побійБфиз рек Ріухит оіїшт ЖМіа- 
діз|айт Роїопіа?б Кеєєт сопсе55а5 еї рег по5 сопііг- 
таїазв". Отся касата привілею Ягайла на Котів (якого поки що: 
не вдалося мені віднайти ні самого, ні в потвердженню ЇКиги- 
монта Августа) стає доказом, що саме в ньому містилася без 
сумніву отся ,угакріїмо8сб ркам" дотично посідання Попелями 
Котова, про котру згадує люстрація з 1565 р. В тій люстрації 
маємо ще цікаву звістку про те, що Попелі зреклися і відсту- 
пили добровільно на річ Котівської жупи всі ліси на горах 
і рівнинах, котрих посідання застеріг для себе король, заявля- 
ючи, що чинять се на вічні часи і немають доних ніяких пре- 
тенсій. Отсе зречення Попелів міститься, по словам люстрації, 
в декреті Варшавського сойму ,, Че 21 Іергиагії", виданім депута- 
тами і королем. Року видання сього декрету люстрація не по- 
дає; одначе годиться зауважити, що за Жигимонта Августа об- 
радував Варшавський сойм в 1563 і 1564 р.) Зате обов'язані 
були Попелі, по думці реституційного привілею, допустити ко- 
ролівських комісарів в ціли відграничення згаданих посілостей 
від інших королівських дібо, а по відграниченню мали мати По- 
пелі, їх наслідники і населенці (іпсоїає) згаданих сіл (Попелів 
і Котова) повне право свобідного уживання піль і сіножатей, 
а також лісів, застережених для короля, не лише що до вирубу 
дерева на паливо та дубів, але також що до випасу всякого 
роду худоби й товару, між іншим свиней на жолуди. 

Зобразивши справу реституції Котова, повернемо назад. 
до генеалогії Попелів- Колодрубовичів. Згадані брати Федько, 
Павло і Занько Колодрубовичі, котрі одержали (попри свого 
стрия Рада й Дем'яна Колодрубовича) 26. ЇХ. 1549 р. королів- 
ський реституційний привілей на Котів,) були імовірно синами 
відомого вже нам Петра Колодрубовича (1492--1537). 
З Федьком Колодрубовичем стрічаємося в актах від 1549-- 
1556 р.) Попри Федька виступають 14. грудня 1549 р. яко спів- 
власники половини Котова Івасько і Андрійко Колодрубовичі,?) 

)Моїитіпа Гесита (вид. петербурзьке) ІП, ст. 24-44. Копзкуїи- 
суе Зеути Когоппеєо Ж агзгамякіесо КоКки РайзКкіесо 1563 у 1564. 

зу Для них видано сей привілей у відписі з книг Метрики Коронної 
на припоручення короля Жигимонта Августа з дати Пйотрків, 14. грудня 
1558 р. Гл. у мене Додатокч. 5. 

3) Саз5іг. Ргеті5зі. Т. 25, рає. 496 а--а, 857--858; Т. 281, рає. 254; 


Т. 282, рає. 63; Тегг. Ргуеті5і. Т. 16, рає. 175--176; Т. 269, рає. 412. 
)Сазіг Ргепіві. Т. 25, рає. 496 а--а. 
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без сумніву його брати. Іваська Колодрубовича стрічаємо ще 
в 1589 р. в поборових реєстрах яко власника частки в Котові,!) 
а Андрія яко власника часток у Попелях і в Котові, разом із 
його сином Стецьком (Зіеско Апагеіоміся Коїодгиромісі).?) Мо- 
жливо, що сином Петра Колодрубовича був також його імен- 
ник, Петро (Реїги5 Коіодгиб Рорієї), що виступає 16. грудня 
1558 р. яко ,іепиїагій5 ропогит Кеєайит Коїпої" (зачисленого 
до ,ропа гесайа Затрог еї уШає ай еа регіїпепіїа"),) отже тої 
його частини, котра за реституційним привілеєм була застере- 
жена для короля. Виходило б із сього, що Петро Колодрубович 
(старший) мав шістьох синів: Федька, Павла, Занька, Іваська, 
Андрійка і Петра. 

Чиїм сином був Дем'ян Колодрубович, котрий виступає 
рівнож у реституційнім привілею на Котів 26. ЇХ. 1549 р., не ві- 
домо. Рідним братом Федька, Павла і Занька Колодрубовичів, 
що до котрих зазначено в привілею виразно ,іаїке5", він не 
був. Можливо, що Попель Колодруб (1471) мав попри Петра 
ще другого сина, від котрого походив сей Дем'ян. Так 
само під знаком питання мушу поставити Грицька (Нгіс/Ко Ро- 
ріє| аїсіш5 Коїодгиромус;), що виступає яко власник частки 
в Котові 28. липня 1551 р.)), і Миська (Мізко Коіодгир), що ви- 
ступає 5. серпня 1559 р.?) Вони могли походити від незнаного 
третього сина Попеля Колодруба. Жінкою Миська була На- 
стася, котра 27. січня 1586 р. облятувала згаданий реституцій- 
ний привілей на Котів у перемиських городських актах.?) Вона 
виступає яко ,Морійз Мазіагіа Роріеїом/5Ка, геїсіа порійя от 
МізКко Коїодги Роріеїом/'5Кі соп50г5", з чого бачимо, що в 1586 0. 
Мисько вже не жив. 

Переходжу тепер до властивої ціли, до генеалогії вітки 
Попелів-Кунашовичів, котрої родоначальником був син 
Тиша, внук Якова, а правнук Попеля (1414), Кунаш-Кузьма. 

Синами Кунаша Попеля були Рад або Райд (Кай Кипаз50- 
улс7, Кауа), Івасько або Васько (Імаз5ко, Х/азко) і Захар або 
Занько (ЛДапКо, ДапуКо, ХСасрагіаз). Ми мали вже нагоду стріну- 


с» 


тися з ними при справі заставу, а вкінці й продажі Іванком 





 Дубііа дхіеіо м е ХМПІ. 1, ст. 38. 
)Трідепта, ст. 37--39. 

3) Саз5іг. Ргешізі. Т. 29, рас. 242--243. 
) Тегг. Ргеші5і. Т. 16, рах. 250--251. 
) Са5іьг. Ргепаі5і. Т. 29, рає. 483. 

5) Гл. у мене Додатокч,. 5. 
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Попелем, сестріничем Павла Чеха Попеля, свого дідицтва в По- 
пелях на річ братів Кунашовичів та передачі Радові опікунства 
над малолітнім Стецьком, братом Іванка (26. МІ. 1505, 3. ШІ. 1506. 
і 13. ХІ. 1525 рр.).) В поборових реєстрах із 1508 р. серед ,,егті- 
сєепе дізікісти5 Ргопобісеп5і5", що оплатили податок від своїх 
дібо, заплатив також ,ВКад де Роруеїом дае Ропіз 5иці5 Роуеїому, 
с, 15.77) 

В реституційнім привілею на Котів 26. ЇХ. 1549 р. зачи- 
слений Рад Кунашович до вітки Колодрубовичів. Виступають. 
у ньому ,поріїе5 Срмулеїко, Рацій5 еї Лапко фаїгез, Каа раї- 
гийз5 ер Детіап Коїодгибомієе".) Се очевидна помилка, 
котра повстала в привілею можливо тому, що Рад, подібно як 
і виступаючі рівночасно з ним Колодрубовичі, належали до того 
самого роду Попелів і тому в коронній канцелярії вважали 
його, яко стрия згаданих Колодрубовичів, також Колодрубови- 
чем. Помилка цілком певна, скоро зважимо, що небавом, бо 
14. грудня 1549 р., виступають яко ,регеде5 теаіеїаїз мійе Ко- 
Фом/" з одної сторони ,дМорбіїе5 Кауа, Рам/еі, Лапко Роруеїо- 
у уе", а з другої сторони ,Рреако, Їмазко еї Апдгеуко Коїо- 
дФхгирбомує.") Поо якогось Рада Колодрубовича акти зовсім 
не згадують. Рад Кунашович (Мобріїїз Кай Кипаззомлс;) заставив. 
20. січня 1551 р. Федькові Колодрубовичеві своє дідицтво, 
а саме певні части поля враз із своїми підданими Тимком, Ми- 
сиком і Митком (ропа 5иа Бегеаїкагіа, мідейсеї 50гіе5 сегіаз аєті, 
іп. аціри5 зедйпі ТупКо, Музуср ас МуїКа).?) Звістка цікава з того 
боку, що довідуємося з неї, що Попелі мали власних підданих, 
осаджених на ріллі. В Попелях заставив знова Рад 13. березня 
1551 р. частину своїх дібо свому синові Прокопові (Мобії Ргосор 
Роріеї Но зио).) Поокопа не стрінув я більше в актах і дуже 
можливо, що він небавом помер, бо в 1558 р., як побачимо: 
нижче, нема його між спадкоємцями Рада, котрими стали його: 
братаничі. 

В грамоті короля Жигимонта Августа з дати Пйотрків дня 
11. грудня 1558 р. сказано, що деякі з королівських Панів Рад 


ЗП АС. ХМПЇ, ст. 478, 29 3417, ст. 594, Ж 4428 і 4432; Сазіг. Рге- 
піз. Т. 15, рає. 568--569. 

2) Ягода дгіеїомге, ХУШІ. 1, ст. 116. 

3) Грідета. 

4) Са5іг. Ргеші5зі. Т. 25, рає. 496 а--а. 

5) Тегг. Ргеті5зі. Т. 16, рає. 175--176. 

б) Сазіх. Ргешізі. Т. 25, рає. 1080--1082. 
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просили короля в імени ,порійшт СРруленкопіз, Рацшії еї /ДапКопі8 
панит ас Каа раїкиї ійогишт ев Детіапі Коїодгибомле", 
про видання з королівської канцелярії відпису реституційного 
привілею на Котів з 26. ЇХ. 1549 р., а король вволив сій просьбі, 
приказуючи видати згаданий відпис на пергаміні та з його коро- 
лівською печаттю.) Я навмисно навів сю справу, бо заходить 
питання, чи Рад жив дня 11. ХІЇ. 1558 р., чи ні. А саме в пере- 
миських городських актах облятовані 5. серпня 1559 р. найперше 
задсіайопез іге5" з 25. липня 1558 р. проти Його спадкоємців, 
де він названий ,порбіїз оЇї т Каа Роріеі",?) а також ,адйсіїайопе5 
диае", датовані ,іепа 6. розі Їезншт Зсіає Магосагеїре" 1558 р., 
отже з 15. або 22. липня 1559 р., одна ,сопіга поріїет ої т 
Кай Рорієіуомяку", друга проти його спадкоємців.?) Коли брати 
під увагу позви з 15. згл. 22. і з 25. липня 1558 р., то 11. грудня 
1558 р. Рад не міг уже жити. Річ одначе в тому, що згадані 
позви облятовані 5. серпня 1559 р. не в цілій основі, а тільки 
в протоколярній формі, отже дуже можливо, що позви були 
видані ще за життя Рада, бо один із позвів звернений проти 
нього самого, а слово ,оїйг" додано пои нагоді їх облятовання 
тому, що тоді пізваний уже не жив. Тому можна приняти, що 
Рад жив ще з кінцем 1558 р. а міг жити навіть ще перед 
5. МИ. 1559 р. 

Ївасько або Васько Кунашович, другий син Кунаша, котрий 
у 1519 р. одержав був привілей на солтиство в Котові, виступає 
в актах від 1505--1525 р. По 1525 р. в актах його не стрічаємо. 
Без сумніву його синами були Павло Кунашович (1546--1562), 
Федько Кунашович (1546--1559) і Демко Кунашович (1551--1559). 
Мій погляд опираю на отсих даних. І так 13. червня 1546 р. 
Павло й Федько згадані яко ,дітайке5 яегтапі", а Захар Куна- 
шович, брат Рада і Васька Кунашовичів, названий яко їх ,раї- 
гиця".) Знова 20. січня 15351 р. і 9. жовтня 1551 р. виступають. 
Павло, Федько й Демко Кунашовичі яко ,ітаїге5 сегтапі."?) Їх 
братом, а сином Васька міг бути Мисько Кунашович (МізКо Ки- 


1) Гл. у мене Додаток ч. 5. 

2 Сазіг. Руепаїзі. Т. 29, рах. 481. 

3) Тьі дети, рах. 481-482. Маргарети припадає в лат. календарі 13. липня, 
але декуди обходжено і обходиться переважно тепер її память 20. липня. 
Сгофеїепа: Нападарисп дек Бізбогізспеп СВргопоїоєїе. Наппоуег 1872, ст. 112. 
Тоеба отже приймити або дату 15. або 22. липня 1558 р. 

4) Сазіг. Руеті5зі. Т. 23, рає. 530--531.  . 

5)Ірідеш, Т. 16. раз. 72--73 і Т. 25, рах. 1416--1420. 
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па5оміс;). Можна би се вносити з того, що возний Вартоломей 
з Дрогобича в товаристві Демка й Миська Кунашовичів кладе 
дня 26. січня 1554 р. цитацію в справі Павла Кунашовича проти 
Павла Брошньовського Попеля.) Можливо одначе, що Миська 
названо в актах хибно Кунашовичем, бо того ж таки 26. січня 
1554 р. той самий возний в товаристві Павла Кунашовича і Ми- 
ськаСтепановича (Міз5Ко Зіерапом'іс?), кладе цитацію в справі 
Демка Кунашовича проти Япцка Попеля Столбана (побіїз |асхКко 
Роріє! дісійи5 ЗРоїрап).) Не виключене, що в першім випадку 
замість Мисько ,Степанович" подано хибно ,Кунашович". 
Сином Васька, а братом згаданих уже його синів міг бути також 
Николай, що виступає 4. березня 1563 р. побіч Павла Кунашовича 
в грамоті короля Жигимонта Августа, котрою він приказав ви- 
дати з королівської канцелярії відпис затвердження привілею 
на Ратичну.?) Правда, тільки про Павла (а також про висту- 
паючих там синів Захара Кунашовича, Романа і Петра) знаємо 
певно, що був він Кунашовичем. Противно, що до Николая не 
знаємо про те звідки інде, а в самій королівській грамоті з 4. 
ПІ. 1563 р. виразно се не зазначене. Тому питання, чи Николай 
був сином Васька Кунашовича, оставляю отвертим так само, 
як питання про походження Миська від Васька. 

З перемиських городських і земських актів вибираю де- 
кілька справ, що торкаються синів Васька Кунашовича. Павло 
й Федько Кунашовичі допустилися ріжних насильств і заняли 
поле свого стрия, попа Захара Кунашовича Попеля так, що 
він приневолений був внести 18. червня 1546 р. скаргу до го- 
родського суду в Перемишлі.) Демко Кунашович Попель (Дет- 
Ко Кипаз5омлсх Роріеі, Ретіап Рорує! дїсій5 Кипаз5омтіся) заста- 
вив 20. січня 1551 р. шляхтичеві Вартоломеєві Найдаковському 
частину своїх дібр, а саме ,стеїропеє Апагеу еї Імап ТупКо- 
місте іп теадіа агеа іп УШа Коїром".?) Се новий доказ, що По- 
пелі мали своїх підданих-кметів, осаджених на ріллі. Той самий 
Дем'ян Кунашович заставив знова 20. січня 1551 р. в Попелях 
певну частку свому братові Павлові (Мобій Рацшіо Роріе! аїсіо 


1) Грідети, Т. 27, рає. 80. 

)Трідет. 

3) Гл. у мене Додатокч. 4. 

)Сазвіг. Ргешізі. Т. 23, рає. 530--531. 

5) Тегг. Руештізі. Т. 16, рає. 128--129. Се очевидно ті ,іпсоіає", 
згадані в реституційнім привілею на Котів 26, ЇХ. 1546 р. Гл. у мене До- 
даток ч. 5. 
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Кипаз55ом/іс7) відповідно до запису, зладженого ,іп сазіго Запі- 
рогіеп5і Їегіа 6 апіе Їезка Репіесозіреп ргохіта (7. червня) А. Р. 
1549",) а 9. жовтня 1551 р. виступає він.проти двох братів, 
Павла й Федька (Морбіїез5 Рашиз еї РБедКо Кипазгомлсте) в справі 
поділу дідичних дібр.?) Під 30. вересня 1550 р. згадана даровизна, 
зроблена Федьком Колодрубом, на основі котрої дарував він 
у Котові певний грунт Павлові Кунашовичеві,) котрий знова 
24. січня 1553 р. заставив певний огород у Попелях шляхтичеві 
Олеськові Кульчицькому.?) 

Зокрема годиться звернути увагу на Федька Куна- 
шовича тому, що в актах має він, окрім патрономічного прі- 
звища ,Кунашович", одідиченого по батьку Ваську Кунашовичу, 
ще особисте прізвище ,,Петелька" (Мобіїз Еедко РеїпеїКа аісіиц5 
Кипаз5гомісх Рорієї),?) а деколи: виступає "тільки під своїм осо- 
бистим прізвищем (РруеїКо РеїРеїКа).?) Чи отсе прізвище має 
яку зв'язь із словом ,петблька -- петля" (З5сПіїпсе)") годі ска- 
зати напевно. Сим прізвищем дав Федько Кунашович почин 
новій вітці Попелів, а саме Попелям-Петельчичам, котрі мали свої 
частки і в Попелях і в Котові, як виступаючі в поборових ре- 
єстрах 1589 р. Іван, Васько і Ігнат Петельчичі (в Попелях ,Зог5 
Імапі, М/азКопіз, Шпаїу Реїеїслом/, тої. 1 гої."?), в Котові ,,оог5 
Імапі, Х/азКкопіз, Ірпаїу РекеЇїстом, 3/4 аєті").") Іван мав ще крім 
того частку в Бориславі (Зог5 ЗіепКопіз Вогузїамзкі сип Їмапо 
РорієЇїомлісх РеїеЇстус?).!?) 

У книжці польського геральдика Віттига про незнану 
польську шляхту та її герби маємо одну звістку, котра стоїть без 
сумніву в зв'язку з Федьком Кунашовичем: ,Кипаїомісх уєеі 
Кипаї, б. мЧазпеєо. КедКо м/ г. 1552 оріаса робог 7 стебсі зм/е| 


1) Тегхг. Ргуеші5зі. Т. 16, рає. 72--73. 

) Саз5іг. Ргешті5і. Т. 25, рає. 1416--1420. 

3) Тьбідет, рає. 857--9858. 

3) Тегхг. Ргешізі. Т. 16, рає. 589--590. 

)Тьфідет, рає. 334--335 (акт із 29. ЇХ, 1551 р.). 

б) Саз5іг. Руепіїізі. Т. 29, рає. 483. 

Грінченко: Словарь Ш, Київ 1909, ст. 148; Желеховский-- 
Недільский: Малоруско-німецкий словар. І, Львів 1386, ст. 630. 

) года дхіеіом іє ХУШ. 1, ст. 37. 

) Трідет, ст. 38. В сім випадку ,Васько" означає, як бачимо, в прог 
тивенстві до Івана, ,Василя". Грінченко: Словарь ЇУ, ст. 549; Крьк- 
жановскій: Поученіе... ст. 12; Гузарь: Илюстр. житя Святьтхь, ст. 
496 і 503. Пор. ще у мене про те вище. 

і) 7гбаїа дхіеіоме. ХМІ, 1, ст. 37. 
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узі Рорігеіе, м/о. КизКіе, гіетіа-РггетузкКа.").. Яко джерело подає 
Віттиг поборовий реєстр у ,Михешт Магодомет м/ Ктакомієе ЇЇ. 
Му. 396", при чому умістив також рисунок'гербу ніби-то Ку- 
натовичів або Кунатів, згл. Федька Кунатовича на 
його печатці в поборовім реєстрі з 1552 р. (гл. фіг. 4). Коли 
шукати в польській геральдиці аналогії, то подіб- 
ного гербового знаку уживають ,Ропеїом/ з5кКі, і, 
уЧазпеєо (па їкхеср КатуКаср єаїахка гблу о їкгесі 
Кміаїкас").) Отже гербовий знак ніби-то Федька 
Кунатовича можна описати яко галузку рожі 
на мураві, з чотирма квітками. Але у зві- 
4. Гербовий | стці  Віттига про Кунатів-Кунатовичів заходить 
она без сумніву непорозуміння. Правда, рід Куна- 
(З поборо- тів (Кипаїомле. р. Торбю), котрий походив із Ве- 
вого реє- | ЛИКОПОЛЬЩІ, ПОСідав в ХУ ст. в Перемиській і Львів- 
стру 1552 р.) ській землі певні села, згл. частки сіл.) В поборо- 
вих реєстрах находимо таких Кунатів: 

1589 р. Тегга РгетізНепзі5: КопішяКкі, дот. Еизіасрії Ки- 
паї р9). -- 1589 р. Т. Рг., дї5ітісіц5 Затфрогіепзіз: Момозбсіусе, 
5ог5 ДАопеїіз Ріебупіска іепикає Аагіапі Кипайїр.?) -- 1589 б. 
Т. Ру. дїзії. Дуоробусеп5зіз: Тизіапомісе, 50г5 Адгіапі еї 
Еця5єїасфрії Кипаїом/.?) -- 1589 р. Т.Ру., дізіг. Дуороб.: Саїе 
Зирегіок, 50г5 Адгіапі КипаїБ іепиїає |оаппі5 5їпяоскі.?) - 
1589 р. Т. Рг., дізік. Зінепзіз: РодПпогоадсе, 50г5 Еизіасбії 
Кипаїб.?) -- 1578 р. Тета Іеороївепзіз, дізії. Георої.: Міеїо- 
зомістсе, Еи5зіасбру КипаїЬ.) -- 1578 р. Т. ІГеорої., ді5ії. 
Реорої.: Зетіепоумз8Кка, Магіїпі КипаїБ; СЬго5зіпа, Маг- 
ііпі Кипаїр.9 

Ніякого одначе Федька Кунатовича, власника частки в По- 
пелях у 1552 р. в актах не находимо, зате, як уже знаємо, 
мав там свою частку в рр. 1546-1559 Федько Кунашович 
Петелька, а в 1599 р. виступають там його сини Іван, Васько 
і Їгнат Петельчичі. Звістка Віттига полягає без сумніву на злім 
відчитанню назвиська ,Кипаз5ом'іся" (очевидно, в рукописі було 


є а 


певно довге ,5" -- ,і|", відчитане як ,і") яко ,ЖКипаїомліс7". 





1) Х/ іфбу с: Міегпапа 57іасріа роїізКка і |е| Бегбу. Кгуаком 1908, ст. 168. 

)ГГрідет, ст. 252 (пор. тут рисунок). 

3 /хбдіа Фдсіеїом е ХМПІ. 2, ст. 309. 

)ТГрідетш, ХМПЇ, 1, ст. 18. 2) Ірідепт, ст. 32. 9) Ірідепти, ст. 36. 
)Ірідет, ст. 38. 7) ІбБідет, ст. 41. 7") Грідесть, ст. 64. 19) Грідета, 
ст. 67. 


98 


81 


Думаю, отже, що .звістка Віттига відноситься без сумніву до 
Федька Кунашовича Петельки, до оплачення ним побору в 1552 р. 
та до його гербового знаку, уміщеного на його печатці в по- 
боровім реєстрі. 

Тоетій син Кунаша, а брат Рада і Васька, Захар або Занько, 
котрого стрічаємо в актах в 1505 і 1525 р., виступає 18. червня 
1546 р. як уже згадано, в спорі з своїми братаничами, Павлом 
і Федьком, яко піп у Попелях (Мофбіїз еї гейдіози5 Ласрагіаз 
Роріе!, роро кіи5 киїепісі) та вносить проти них скаргу за за- 
няття поля Й ріжні насильства.) Був він отже по попі Иоську 
Попелю (1496), другим із свого роду, відомим із актів, попом 
у Попелях. Він помер десь з початком 1551 р., бо 23. березня 
1551 р. згадується вже яко ,побіїйз оіїїіт ЛапКо Роріеі, роро іп 
Роріеїе".?) З реляції Ілька ,де Ж/обся", возного земського пе- 

емиського ,дсогап асії5 еї ойїсіо сазігхеп5і ЗаптРрогіеп5і" дня 
9. мая 1555 р. (облятованої в перем. городі дня 10. вересня 1557 р.) 
довідуємося, що був він жонатий з Анною Білинською, 
бо про його синів кажеться там: ,йНї Мофбіїйзя ої ЛДапКо Роріе- 
Іом'5Кі роропі5 ех Мофій Аппа де Війпа ргосгеайі".?) 

Піп Захар-Занько Кунашович Попель полишив двох синів, 
Петра (1551--1563) і Романа (1551--1589). Вони виступають в актах 
аж під трьома прізвищами. Першого прізвища, Кунашович, 
уживав уже їх батько, яко син Кунаша-Кузьми Попеля. Другого 
прізвища, Попович, уживають Петро й Роман Кунашовичі або 
самого, або в злуці з першим та з родовим назвиськом Попель 
з тої причини, що їх батько був попом. В українській народній 
ономастиці стрічаємо доволі часто сього роду прізвища, утво- 
рені від заняття чи ремесла батькового, між іншим таке, як 
,зРоромліе", ,Ророміеїа".) Що доторкає під тим оглядом Петра 
й Романа Кунашовичів, наведу деякі приклади з актів: 1. Реїг 
Сипаз5омусх Роромісх Роріеї.?) 2. Мобіїйз Руоїфк Кипа5з- 
5зомісх Роромусх Рорієеї.?) 3. Мобіїе5 Реїки5 еї Котап Ро- 
ріеїомя8ссі дісіії Роромісхом'ієе."?) 4. Морііе5 Реїги5 ек Ко- 
тап Ророміссомує Ч4ісії Роруеїомує.?) 5. Мобіїез5 Рейги5 

) Сазіг. Ргепізі. Т. 23, рає. 530--531. 

7) ЇБбідет, Т. 25, ра. 1088--1092. 

3) Грідет, Т. 284, рас. 213 - 214. 

з) Франко: Причинки до укр. оном. ст. 199. 

5) Тегг. Ргепаї51. Т. 15, рає. 545. 

б) Грідета, Т. 16, рах. 197--198. 


У) Савік. Ргеті5зі. Т. 281, рає. 254. 
5) Трідег, рає. 798--807. 
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еї Котап Роромісгсоміе Роріеїомя8сту.) 6. Мобіїе5 Рейїги5 
ер Котап Рорієїомуе дісіії Роромісгсомує.) 7. Мобійя 
Реши5 Роріе! дісійцєз Роромус7.) 8. Мобіїз Рефия5 Роро- 
мус; Роріеі.) 9. Мобіїз Котап Роруе! Роромус?.?) 
10. Мобіїе5 Реїги5 ек Котап Роріеїе Роромусле.?) 11. Мобі- 
іе5 Решиз5 еї Котап Роруеїомуе Рором/ісхтомтіє.?) 

Дуже цікавий випадок, котрий удалося мені найти в актах 
одинокий раз, що Петро й Роман Кунашовичі уживали пріз- 
вища, утвореного від хресного імени свого батька, а саме 
Заньковята (Мобіїе5 Рейги5 еї Котап Роромлстоміе дісії /апуКо- 
міепіба).?) Того роду форму патронімічних прізвищ, стрічаємо 
не тільки серед Попелів у Попелях і в Котові в поборових ре- 
єстрах 1589 р. (Роріеїе: Зог5 Х/азКкопіз8, НкгусхКопі5 Імга5комлаї; 
Коїом: Зог5 М/азкопіз, НгусКопіз Їмазкомієка; Зог5 |асКопіз еї 
РгоКорі Регікомієва бійогишт Міїка Роріеіом'яка),) але взагалі 
в українській народній ономастиці,'?) хоча від імени ,фЗахар" 
відоме досі було тільки патронімічне прізвище ,/асрагсте".!)) 

Опираючися на актовім матеріялі, зібранім у ,Жерелах до 
історії України-Руси", Франко робить одну дуже цікаву замітку 
про-назви, утворені від прізвища батька: ,інтересна, хоч у на- 
шім матеріялі дуже мала групка прозвищ, сього типу, та такої 
конструкції, що батько звався патронімічним прозвищем утво- 
реним від імени його батька, а з того прозвища утворено нове 
для третього покоління. І так дід звався Петро, з того прозвано 
батька Петрич, а його син називається Рейкгіслепіе (ЖК. ПІ, 340). 
Дід називався Кузьма, батько Кузьмич, а його діти Кихтіс7то- 
улеїа (Ж. І, 290). Дід називався Гринько, батько Гринькович, 
а його діти НгупКомусхомієїа (Ж. ЇМ, 350)7.17) На перший по- 
гляд такий цікавий випадок маємо, здавалося би, в актах до- 
тично внуків Кунаша Попеля а синів Васька і Занька Кунашо- 


)Трідет, Т. 25, рає. 1053. 

2) Грідеті, рає. 1058--1092. 

3) Текгг. Ргепіі5і. Т. 16, рах. 250--251. 
3) Ірідет, рає. 602--603. 

2) Трідет, рає. 601--602. 

9) Сазіг. Ргепаї5!. Т. 29, рає. 368. 

) Грідеті, Т. 269, рає. 530. 

5) Грідеті, рах. 412. 

9) Дудбаїа 4хіеї омге ХМІ, 1, ст. 37--38. 
') Франко: Ор. сії. ст. 195--198. 

п) Ірідет, ст. 196. 

У Трідега, ст. 200. 
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вичів, а саме, що вони уживали не тільки патронімічного прі- 
звища ,Кунашович", утвореного з імени свого діда, котрого ужи- 
вали їх батьки, але також прізвища, утвореного з того прізвища 
для себе, яко для третого покоління. Се прізвище звучить в актах, 
як я зазначив, тільки на перший погляд: Кунашовичата. Б 1558 р. 
виступають ,Реїгпі5 еї Котап Ч4ісії Кипаз55омісіба"!) та 
»Раційз, Депо еї РБбейфрКо Роруеіом5куе аїсії Кипаззому- 
сіБа".) Отсе прізвище виглядає наче б перекручене писарем 
в актах ,Кипа570міс7тева". Приглянувшися одначе ближче, 
бачимо, що тут замість ,с" годиться читати ,е", отже ,Кипаз- 
5зоміевра", а се прізвище«-Кунашовята є в тім випадку анало- 
гічне з прізвищем ,Кунашович", отже тільки патронімічним прі- 
звищем Васька і Занька, батьків Павла, Демка і Федька та Пе- 
тра й Романа Кунашовичів, утвореним з імени їх діда Кунаша. 
Крім сього є воно аналогічне з'прізвищем Петра й Романа, 
з»Заньковята", утвореним з імени їх батька Занька. Досі ві- 
домі були зактів тільки такі народні форми патронімічного прі- 
звища, утвореного з імени Конаш: ,Копа57епіе, Копазсте, Ко- 
паїсле".?) 

Подібно, як інші члени роду Попелів протягом ХУ і ХУІ 
ст. заставляли безустанку свої дідичні частки, роблять те саме 
й сини попа Занька Кунашовича, Петро й Роман. І так Петро 
Кунашович заставив 20. січня 1551 р. певну частку в Котові 
шляхтичеві Вартоломеєві Найдаковському,) тому самому, ко- 
трому, як уже було згадано, заставив того ж року Й дня свою 
частку в Котові Демко Кунашович, син Васька. Петро Кунашо- 
вич заставив далі 28. липня 1551 р. частину свого поля в Ко- 
тові Гоицькові Колодрубовичеві Попелеві.?) Спільно з своїм 
братом Романом Кунашовичем заставив Петро 24. січня 1553 р. 
частину поля в Попелях Марухні, вдові по Андрію Ступниць- 
кому,) а того ж року й дня заставили вони обидва частину 
поля в Попелях Вартоломеєві Найдаковському.) Найдаковські 
не вдержалися в посіданню заставу в Котові, зате в Попелях 
мають вони ще свою частку в 1589 р., як свідчить про се по- 
боровий реєстр, після котрого в Попелях існує ,з50г5 Вегпагаї 
1) Савік, Ргетізі, Т. 29, рая. 481. 

3) Грідет, ст. 481--482. 

3) Франко: Ор. сії., ст. 196. 

3) Тегг. Ргетізі. Т. 16, рає. 197--198. 

У Грідета, рає. 250--251. 

9))ТГЬідет, рає. 602--603. 

)Тріадет. рах. 601--602. 
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МаїаКом/зкКі, Іап. "/,".); В Котові не мають Найдаковські в 1589 р. 
нічого?) Сей Бернард Найдаковський, котрий тогоїж року мав 
свою ,50г5" також на ,оиригріит Дуорорусеп5е",?) був мабуть 
сином згаданого вище Вартоломея. При сій нагоді годиться за- 
мітити, що Найдаковські в Перемиській землі були: гербу 
,»Дебпо".)) 

В перем.- городських актах облятована 5. МІЇЇ. 1559 р. одна 
справа, в котрій виступають яко пізвані сини Занька, Петро й Ро- 
ман Кунашовичі, сини Васька; Павло, Демко і Федько Кунашовичі, 
а крім сього їх стрий, Рад Кунашович. Се згадані вже ,дадйсіїа- 
Нопе5" з 25. липня 1558 р. і з 15. чи 22. липня 15358 р. (дата не- 
означена точно з огляду на подане свято Маргарети, обхо- 
джене 13. і 20. липня). Обидва документи, хоча не вписані до 
актів у цілій основі, тільки в протоколярній формі, такі цікаві, 
що наводжу їх дослівно.. 

,Ї. Кегіа 9. їр8о Фе Тезіі Зсії асофбі Арії (26. УП.) 1666. 
Адсіанопез іге5 ех рагіе Гатакагит Саїпегіпе, соп5огіїз Їмап Зед- 
Ком/5ку ек Магисбпе Зїеслома, сіціит Шгоробістепзійт, ишпа:соп- 
ща Реїгит еї Котап Ророміс7те дісіов5 Кипаз55о0м/іе- 
Фа, 5зиссе55оге5 оіїїт Каа Роріє!, аНега еї іегіїа сопіта 
Раціит, РреткКо еї РреунбКо Роріеїуомз5Кує,. іатацат 
сопіга 5зиссе55оге5 Мобіїїз оіїїт Каа Роріеї, габопе міоіепіе: 
оссираїопіз сегіагит 50гіїшт іп у Роріеіуе еї Коїром/."") 

12. Мегіа 6..розі Гезіит боїв Матдатгеї пе (15. згл. 22. КІ.) 
1508. Адсіайопез дие ех рагіе Гатавагит Сайпегіпе, соп5огії5 Га- 
пай Імап ЗидКомз5Кку еї Магисппе, 5їресхКома, сіціит Ргоробу-: 
сгеп5ішт, цпа сопіга побіїет оїїіт Каа Роруеїуомз5кКу, аї-: 
гега сопіга Раціит, РретКо еї РБеуїБКо Роріеїіуом58Куг, 
дісіоз Кипаз55омуєїбНа, гайопе міоіепіе осспраїіопі5 сетіагит 
5огіїшт іп мія Роріеїе еї Коїпом/".?) 

Цікаві сі позви з того боку, що, як уже піднесено, маємо 
в них іншу форму патронімічного прізвища Попелів-Кунашови- 
чів. Далі, цікаві вони ще тим, щогсини: Занька й Васька Куна- 
шовичів названі тут ,з5иссе55оге5" свого стрия Рада Кунашо- 
вича. Як уже в іншому місці було сказано, Рад Кунашович мав: 


у, гдаїа дгіеіїом е ХМ, 1, ст. 37. 
)Трідепа, ст. 37--38. 
3)ЇрБідети, ст. 36. 
зуТьі дет ХМІЇ, 2, ст. 344, 
)Сазвиг. Ргеті5і. Т. 29, рає. 481. 
)1ТрфБідет, рає. 481--482. 
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сина Прокопа, але сей мабуть помер, так, що спадкоємцями 
Рада стали його братаничі. Справу, чому позов виданий проти 
Рада, хоча він названий ,оїйг", пояснив я вже вище. Які одначе 
претенсії могли мати згадані дві міщанки до часток у Попелях 
1 в Котові, з актів годі дізнатися. 

Ще одна справа облятована в перемиськім городі 5. серпня 
1559 р. в якій виступають Попелі-Кунашовичі спільно з Попе- 
лями ріжних віток. 

»Мобіїе5 Шіисх ОПеспомісх, Раціцз Кипаззомісх?, Рефги5 
Кипа55омісх, РретКко Кипаззомісх, РБеуїБКо. Ре- 
Іреїка (Кунашович), |ас/Ко СтагпоКо55а, ШДеткКо ЗбоЇрап Ро- 
руеїуомуе еї Мізко Коїодйгиб ргоїезіай 5ипі 5оЇіеппіїег обісіо рге- 
зепії, аміа ірзі ріс гедиігебапі іп Іогезіа геєіа ресога 5ібі абасіа 
іп піпдо еї Пегедїаїе Рорієїіз, Боціє диіпацаєїпіа, пес поп едиі- 
теат сшт рийіз місіпії, диод 5ірі Роге айесабапі абасіа еї гесеріа 
рег обіїсішт сигіе Затрогіеп515".1) 

Можливо, що Попелі опиралися на реституційнім приві- 
лею на Котів із 26. ЇХ. 1549 р. котрим король дав Попелям 
з8іїмагит ргаедісіагит, ацаз: рго побі5 ге5егуамітиз, ПБегит шип 
їхисішт іаг іп іпсідепаїз Шотіз5 ев горогіби5, диат іп разсеп- 
дїі5 ресогіри5 еї ресидіри5 оппі5 єєпегі58, екіата 
5зцібиз5 ргоргіїз іп сЇапдіпе рієпат роїезіавет",?) за 
що одначе заряд Самбірського двора заняв їм, очевидно без- 
правно, 50 волів і кобилу з 20 лошатами. Кінця сеї справи в ак- 
тах не находимо. 

На закінчення отсього розділу про рід Попелів і його 
вітку, Попелів- Кунашовичів, згадаю, що син Занька Кунашо- 
вича, а брат Петра, Роман Кунашович, виступає ще в поборо- 
вих реєстрах із 1589 р. маючи свої частки і в Попелях (З0г5 
Котапі Роріеі "|. асті, Погі. 5. аст. 1) і в Котові (б8ог5 Котапі 
Роріе!, Іап. 2, тої. 1 кої.).?) Він дав почин новій вітці Попелів- 
Романовичів. Його син Іван Романович (Мобіїз |оаппез5 Роріє! Ко- 
тпапомлс; іп мія Роріеїе еї Коїом/ зогішт 5цагит Рраеге5) обляз 
тував у перемиськім городі 3. лютого 1596 р. привілей Володи- 
слава Ягайла з 21. червня 1427 р. на Ратичну, в потвердженню 
короля Жигимонта Августа з 11. квітня 1549 р.?) 


)Трідет, рас. 483. 
9) Гл. у мене Додаток ч. 5. 
3 /гдаїа дгіеіо ме ХМНІ, 1, ст. 37. 
У) Гл. у мене Додатокч. 2.1 4. 
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КУНАШОВИЧІ-ПОПЕЛІ Й ГЕТЬМАН ПЕТРО КОНАШЕВИЧ 
«САГАЙДАЧНИЙ. 


Великопанські (магнатські), заможні, середньозаможні й дрібношля- 
хетські роди в Перемиській землі в ХУ ст.-- Приналежність роду Попелів 
до дрібної шляхти. -- О. Яблоновський, В. Лозінський ії М. Грушевський 
про їх українське походження. -- Земельні посілости Попелів. -- Хибне 
зачислення Яблоновським Котова до колльокаційних сіл. -- Маєтковий 
стан Попелів по поборовому реєстру з 1589 р. -- Попелі у своїх дідичних 
гніздах і поза ними. -- Попелі в Львівській землі, в жидачівськім і львів- 
ськім повітах. -- Попелі яко наслідники попів Івановських у Городку. -- 
Утрата попівства в Г ородку в користь Винницьких. -- Недостача родинної 
й гербової традиції серед Попелів. -- Їх герб ,Зиїйтає, імовірно яко пі- 
зніший набуток з ХМІЇ ст. -- Попелі неозначених ,гербів власних", гербу 
зСас" і ,Маїесо". -- Їмовірне походження Петра Конашевича з вітки Куна- 
шовичів-Попелів. -- Герб ,Робдбє" Петра Конашевича. -- Слідами Побогів 
у Перемищині в ХУ і ХУЇ ст. - - Конєцпольські одинокими представниками 
Побогів у Перемищині в ХУ 1 поч. ХУЇ ст. -- Імовірність родинної тради- 
ції серед Кунашовичів-Попелів про співгербовість із Конєцпольськими. -- 
Посередні дані про імовірне походження Петра Конашевича з вітки Куна- 
жовичів-Попелів. -- Д-р Андрій Чайковський про походження нашого геть- 
мана з шляхетського роду Кульчицьких у Самбірщині. -- Домашнє вихо- 
вання Петра Конашевича під оглядом релігійним і воєнним. -- Служба 
у Яна Аксака в Києві. -- Вік Петра Конашевича і хронологічне пов'язання 
з Кунашовичами-Попелями. -- Іван- Йов Княгиницький, земляк і сучасник 
Петра Конашевича та його побут в Острозі. -- Імовірність'побуту Петра 
Конашевича в Острозі за впливом Олександра Конєцпольського. -- Стани- 
слав Конєцпольський і ,компромісова політика" Петра Конашевича. -- 
Останній із Конашевичів у Перемищині. 


Дані, якими розпоряджаємо при досліджуванню походження 
гетьмана Петра Конашевича, як уже знаємо, вельми скупі. З пан- 
егірика Саковича довідуємося, що походив він із перемиського 
Підгір'я та, що уживав гербу ,Робоє", а Єрлич поясняє ближче, 
що був він шляхтич родом від Самбора. Припускають, що на- 
лежав до одної з дрібних шляхетських родин у Перемищині, 
а загально відомо, що Перемиська земля була з усіх земель 
Фуського воєвідства найбагатшою на дрібні шляхетські роди.!) 
В 1-й пол. ХУ ст. поділялася шляхта Перемиської землі на три 
категорії, бо крім великопанських (магнатських) родів, маємо 
там заможну шляхту, середньозаможну і вкінці убоге лицар- 
ство. До першої категорії шляхти належала передовсім стара 


) РогхійзКі: Ргамет і Ісм ет. Т. І, муд. 3. Імубу 1913, ст. 336; Гру- 
мевський: Історія України-Руси МІ, Київ-Львів 1907, ст. 240. 
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земська шляхта, в більшій части гербові Корчаки, Саси, Шалави, 
Нечуї, Коси, Варні. Все це українці, або зукраїнізовані нащадки 
Сасів.!) 

Найчисленнішу групу в Перемищині становила, як сказано 
вище, без сумніву дрібна шляхетська власність. Колонізаційний 
процес мусів тревати вже довгі часи, коли бачимо шляхту роз- 
міщену по всіх усюдах прастарої землі, не виключаючи навіть 
Самбірщини. Переважна часть тої дрібної шляхти -- се пред- 
ставники місцевих гербів, широко знаних на Підкарпаттю Са- 
сів, Корчаків, Шалавів, а багато з'них:кров'ю й заслугами на- 
бувало привілеї на посідану землю.) Розміщені сі дрібношля- 
хетські роди по цілій Перемиській землі, особливо довкола 
головних міст, як от Перемишль, Самбір, Дрогобич, Стрий, Ра- 
димно, Вишня, Мостиска, Нижанковичі, Нове Місто, Библо, До- 
бромиль, Фельштин, Хирів і Бірча.?) Сі їх гнізда-- то первісно 
королівщини, котрі ся шляхта здебільша перемінювала на ді- 
дичну власність, розуміється не іншим способом, як тільки за- 
слугами і кров'ю в обороні землі.) . 

Ол. Яблоновський, заслужений дослідник українських зе- 
мель Польської Речіпосполитої, так характеризує сю дрібну 
шляхетську земельну власність на Галицькій Україні: ?) 

,»Дгобпа мЧазпо8б 5/Іасбеска музіеромаїа па Кизі С. род 
Копіес міеки ХУЇ-єо м/ до8с игогтаїсопе| іе57с7е розіасі. Даїе7аїо 
іо м/ гпасспе| тіегге од-'ігури- ромузбапіа 5атежто фер міазпобсі. 

Так млес ріегу/57е тіерзсе лаїітомаїу род їупт мул7яЇедет 
озаду (музіє) падамапе Гийгіот м оіеппут (роіагот і й. р.) роа 
обоміалкіет муїасстпут 51а2Бу, затКом/еі еїс., а х Кібдгусії їо озад 
умууїмоггуїу зіе пазіерпіе, 7 розіерегі ипіегаїедпіапіа 5іє од їуср 
оромулахкдм, розіадїобсі зіетіапзкіе іедпо- і рагоміо5Комуе огах 
оєпіахда з7іасрбесКкіеє (,оКоїсе"), оєагпіаїідсе ріегмоїпіе єтиру го7- 
годгопусі сгопКбу |едпеєо годи, о |едпет тіапіе, од па7му 5а- 
те! озаду (м/5і) м/лієвет...?) 

Обок їуср амдбсп ромуйзгуср розіасі дкобпе| мЧазпобсі 521а- 


1) Пор. передмову д-ра Прохаски до АСУ. ХУІЇ, ст. Х. 

2) Пор. його ж передмову до АС. ХУШ, ст. ХУІ. 

3) Ібідет, ст. ХХІЇ. 

"3)Трьіадет, ст. ХМПІ. 

3) /гбіїа Фгіеіом е ХМПІ. 2, ст. 317. 

9) Сього не можна прикладати до назвиська Попелів, бо як я у від- 
повідному місці підніс, село Попелі одержало назву від імени свого 
основника. 


105 


88 


сресКіеі!) муїмоггуїа 5іе 2 Біесіеєт сгаз5и і|е52с7е |едпа; тіапомлсієе 
коЇйокасуе, ромузіаїе х гохагобпіепіа у/5і гіетіайзкіср па аліаїкі, 
ргхесподхасе у/ розіадапіе паїслебсіеі ркггурбуєзгбм кодпусі па7му: 
ії росродгепіа. 

Магез5хсіе до Каїетогуї, дгобпе| мУТазпобсі 5лІасресКкісі| попа 
ропіекад хайстус і дгіедгістпе дліаїкі 57Їасііу -іе5гсте род К. му. 
ХМ1-єо Іеидаїпіе гам/ізїе| м/ піекібгусп добгасі мліеїкорапзкісі --- 
5асПіу ,тапом/",. года) 57|асііу ,схуп5гомеі" розпіер|згусі ста-: 
5бм/ па Ки5зі иКккаїппе!". 

До таких дрібних шляхетських родів у Перемиській землі 
належав також відомий нам рід Попелів. Окрім свого родо- 
вого гнізда Попелів у дрогобицькім повіті, яке походило із на- 
дання короля Ягайла, мали вони ще хвилево в Сяніччині село 
Підлісє (Полісє), рівно ж із надання того короля, опісля про- 
дане за дозволом короля, далі село Ратичну в дрогобицькім 
повіті, також із надання короля Ягайла, що зіллялося опісля 
з Попелями, вкінці село.Котів, на пограниччю повітів дрогобиць- 
кого Й самбірського, надане королем Ягайлом, відобране влас- 
никам за Жигимонта І, а за його наслідНника Жигимонта Авгу- 
ста привернене реституційним привілеєм, із певними застере- 
женнями, його власникам. Ми мали нагоду в попередньому: роз- 
ділі пізнати стан тої дрібної земельної власности, щог- була 
в руках Попелів протягом цілого ХМ аж до починів 2-0Ї пол. 
ХУЇ ст. Як представлялася вона при кінці ХУІ ст.? 

Перечислюючи гнізда сильно розроджених дрібних шля- 
хетських родів у Перемиській землі, котрі витворили масу за- 
городової, околичної шляхти, подає Яблоновський в дрогобиць- 
кім повіті яко такі гнізда Попелі й Котів, зачисляючи їх до 
,зспіасд дгобпе| ги5Кіе| зліасріу".) В. Лозінський, подаючи 
спис дрібної шляхти в Перемиській землі, між нею Й Попелів, 
пише: ,М/згузіко їо з5гліасріа ги5Ка, іе5гссе таїо з5роізгстопа, 
імагдо 5їоіаса ркгу з5угоїт м'ясподпіт орггадки, обоКк рорбму па|- 
зііпісізху біагк апішпіскіє| окіодоКзуї. Міе Іаїупігціє апі роїзгсту 
змоїср ітіоп сПклезіпуср, ом/з2ет илума їсб пам/еї м/ аккас та- 
уузде му сріорзкіет Ратійакпет 2дгорпіепій, зате їо іе5хсте Р.е5ЗкКі, 
Зіепіе, НгусКі, ЕедКі, Шкі, Зїеслкі, Х/азКі, ЇигКкі, Намтуїу, ДРепшікі, 
2 рехудоткКаті сгуїй ітіопі5каті, Кібге їсСб таіа одгбіпіас тісту 





') Яблоновський говорить далі про визволені постепенно з залежно- 
сти частки певних содтиств і війтівств на німецькім праві та волоських 
князівств. 

3 /гбдїа Фгіерїоме ХМПІ, 2, ст. 320. 
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зора, а Кібге.гасбомаїу 51є до пазгусі :схазбм".) Пори Попелях 
згадує Лозінський про їх деякі ,рггудоткі Спуобзсіак, Сру/озіомтіся; 
Коїодт і і. р."5)В уступі ,Магмі5ка З2Іасіїу. моєдіе" підчеркує 
Яблоновський те, що в-заранню ХУ! ст. червоноруська шляхта 
мала вже усталені назвиська, без:огляду на.таке чи інше її по- 
ходження, але зазначує, що. ,,Ма7хм/і5Кк.  рггегм'ізкомусі 2 раїгопу- 
пісгпеті ціггутаїо 5іе Багдго піеміеїе. зрозипПКом о" і зачисляє 
до них назвисько ,Роріеї".) Про деякі прізвища Попелів зга- 
дує Яблоновський в уступі ,(Махму) Рггехму": ,ЛМ |едпет єпіе7- 
4хіе 5іед7аса 5лІасііа, м'зрдіпе пагм/5Ко по5гаса, муугбіпіаїа 5іе тіе- 
Чу 5оба пагм аті раїгопут. її мугргозі рггегугати: Так... ми ром/. 
агороб.:.м'згбоа Роріеіїдми -- Тагараїусле; Реїеістусе, ейс. еїс.")) 
лкад. Грушевський пише про ту дрібну шляхту осьяк: ,Тої 
дрібної -- і ще дрібнішої української шляхти було в ХУ віці 
в Галичині багато (особливо в Перемиській землі) і до неї 
в ХМІЇ в. прилучаються, розмножившися й підупавши ще більше 
в своїм упослідженню -- відсунені від усього, що несло. доходи 
і) впливи, -- майже всі ті українські роди, які не вигасли й:не 
спольщилися протягом ХУЇ віка".?) Доповняючи девчім Лозін- 
ського, подає акад. Грушевський каталог сеї української 
шляхти з першої пол. ХМІЇ ст. вчисляючи. до неї й Попелів."?) 

До одної з категорій дрібно- шляхетської земельної влас- 
ности належали т. зв. колльокації. Ось що пише про них Ябло- 
новський : ,Обок розіааїовсі |едпо- і рагоміо5комусі огах гоіпусі 
спіагд 571асіїу оКоїїслпеі, до Каїеєогуї дгорпе| мТазпобсі гіетіай- 
зКіе| їхера зайстує і ї. хм. КоЇїоКасує.. 

А іе5і Ци; їсп зрого, род Копіес у. ХМІ-єо, іе5ії піе ро 
м'5тузвікісб, іо ро ркгемуадпе| стебсі ромліаїбм :Кизі С. |едпос7е- 
зпіе Боміет 7 игазіапіет помуср Іаку"ипду| рггег росріапіапіе 
абрг рогтіесізгусп одрумгаї зіе ргосе5 гогагабіапіа 5іе;. піе їуЇКо 
ішдтаієїповсі гпастпіе|згусЮ, ІЇесх памеї дгіедзіп |едпомліо85Ккомусі -- 
ро.ха єпіагдаті 57Іасрбіу оКоЇстпеї остумлі5сіе. 

ТаКіе кохдакоріопе, па дліаїкі кб7пе| млеїкобсі, падіо ло5зіа- 
їасе ме мЛадапішц. розіадаслу: пагуу тб2пусі,- м5іе роо5орпе 5іапо- 
м'йу мЛабпіє 8. см. КоЙоКкасуе".'): 


у, огійякі: Ргамега і Ісугеті Ї, ст. 337. 
) Грідет. 
зу І гбдїа Фгіер|о ме ХМІЇ, 2, ст. 349, 
3) Ірідет, ст. 352--353. 
3) Грушевський: Історія Укр.-Руси УЇ, ст. 240. 
З) Грідета. 
) Ігбаїа дхієїом е ХМІЇ, 2, ст. 324. 
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Перечислюючи колльокаційні села, котрі виступають уже 
виразніше під кінець ХУІ ст. в Перемиській землі, дрогобиць- 
кого повіту, зачисляє Яблоновський до них і село Котів.) 
Одначе, на мою думку, Котова не можна зачисляти до колльо- 
каційних сіл. Знаємо, що Котів дістали були Попелі дорогою 
надання ще від короля Ягайла, отже був він так само родовим 
гніздом Попелів, як і самі Попелі. І хоч опісля се село відо- 
боано власникам, привернено його їм вкінці назад. В поборо- 
вих реєстрах з 1589 р., на котрі покликується Яблоновський, 
остає Котів не ,уге мЧадапій розіадасху пахуу кбхпуср", як він 
думає, а в руках одного роду Попелів, тільки з найріжнородні- 
шими прізвищами. І так маємо там ,з50г5 Котапі Роріеї", далі 
здог5 КеїКкопіз5 Звкурогоміс? ев Кіїтп Наїтіз е|ц5 ет зиссе55огит М а- 
стомісі"; все се частки Попелів. Потім іде ,з50г5 Імапі Коїодани, 
Зог5 ЗіесКопі5 Апакеіоміс Коїодкибоміс», М/азкопіз, НкусКопіз 
Гиазкомієїа"; все се рівно ж Попелі. Частками Попелів у Котові 
були ,оог5 Магисппе Вгозпіем/5Кісі (се прізвище одної вітки По- 
пелів) сит Рейїго ев Зіеп бійз еїй5, 50г5 Їмапі Каїйсх ев Апагеї 
Коїодтибомлся, Зог5 |асКопі5 еї Ркуосорії ДеткКомлека Ніогит 
Міка Роріеїома, Зог5 Зіеррапі сит НгусхКопе єєгтапо еї Ко- 
5копе раїгиеїй файтірби5з, Їмапі НиїпсгуК, Макіїпі Роріеїомліс;, ЗОГ5 
Імапі, Х/аз5Копі5, Шрпаїу Реїеіїслом".) Все се один в одного 
Попелі з своїми прізвищами. В їх отже руках був у 1589 
році цілий Котів, котрий годі з того приводу зачисляти до кол- 
льокаційних сіл, як се зробив Яблоновський, не знаючи очевидно 
історії сього села і його зв'язку з Попелями, що я у відповід- 
ному місці. представив на основі. автентичних документів. 

Переходячи до питання про кількість і величину часток 
(5огіе5) в родових гніздах околичної шляхти і в колльокаційних 
селах, виказує Яблоновський, що в 1589 р. було в Попелях 
6 часток, в Котові 9.) Коли отже, як обчисляє Яблоновський, 
пересічна норма таких часток виносила від 5--7, то хоча де- 
коли було їх менше, часом було їх значно більше.) Кількість 
часток у Попелях (6) відповідає сій пересічній нормі, зате в Ко- 
тові (9) переступає вона згадану пересічну норму. Що до ве- 
личини, то частки околичної шляхти були деколи дуже доібні. 
І так у Попелях у поборовім реєстрі з 1589 р. стрічаємо частку, 


1) ТЬі дет. 

2)Їрідет, ХМП, 1, ст. 37--38. 
3 Трідет, ХМІ. 2, ст. 325. 

3) Їбідета. 
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лосідаючу 1 млин на 3-х учасників, другу частку тільки |, лану 
з 1 загородником..без поля.!) . | 

Яблоновський звертає увагу на те, що дрібна шляхта мала 
мимо всього на своїх частках також і підданих, нераз загород- 
ників без поля і з полем, а навіть і кметів. ) В 1589 р. стріча- 
ємо в Попелях уже тільки загородників,) хоча ще в 1551 р. 
Попелі, як уже знаємо з попереднього, мали своїх підданих 
кметів.)) 

Справедливо підчеркує Яблоновський ту обставину, що 
під кінець ХУІ ст. вже рідко стрічаємо шляхетське гніздо, в ко- 
трім усі частки (є50кіе5) належали б до членів первісного роду; 
вже майже всюди виступають і чужі приходні.") Одначе дотично 
посілостей Попелів висновки Яблоновського вимагають деяких 
єпростовань. І так у Попелях вичисляє він яко власників ча- 
сток також ,дЛ/оЇїскісь, Кгупіскіср, Вгозпіом/5кіс еїс."8) Правда, 
приходнем був там у 1589 р. Николай Волицький, Ілля Кри- 
ницький і Бернард Найдаковський, що посідали в Попелях свої 
частки попри самих Попелів,) одначе Брошньовські не були 
тут приходнями, а давніми дідичами, бо ,Брошньовський", як 
зазначено на початку Г/-го розділу отсеї монографії, се прі- 
звище одної вітки Попелів, котра приняла опісля Його яко на- 
звисько, а назвисько ,іПопель" прибрала собі яко прізвище. 
Отже Марухна Брошньовська та її сини Петро й Сенько, котрі 
виступають в поборових реєстрах із 1589 р. в Попелях і в Ко- 
тові,) не належали до приходнів, а таки до самого роду Попе- 
лів. Далі невірним є погляд Яблоновського, що в Котові нема 
в 1589 р. ,спуба апі |едпеєо 2 Кофом'5кісь"?) та, що під кінець 
ХУЇ ст. Котів належав до таких шляхетських гнізд, ,у/ Кібгусі 
іш; музгузвікіє м/ оєбіє дліаїкі (з5огіе5) паїе7а до рггурузабму".10) 
Правда, знані нам численні шляхетські роди з назвиськом ,Ко- 
ром 5Кі" з ріжними гербами, як ,фФада" (з Котова в Віскій зе- 
млі), ,Роштіап" (з Котовиць на Жмуді), ,Рисраїа" (з Кот Люто- 





1) Грідета, ст. 326. 
) Трідет, ст. 329, 
3) Грідет. 
) Тегг. Ргешізі. Т. 16, рає. 128--129 1 175--176. 
5) ,гбдїа Фгіеіом е ХМШ, 2, ст. 337. 
9) Ірідета. 
7) Грідет ХМІПЇ. 1, ст. 37. 
9) Грідет, ст. 37--38. 
7) Тбрідет ХМПІ, 2, ст. 337. 
19) Трідек, ст. 338. 
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стань у Ломжинськім), , Їкгазка" (в Равськім),. а навіть Котов- 
ські ,па Кизі і Х/оїупій 1528 (М. ХМої.)"!), одначе з Котовом 
у дрогобицькім. повіті не мали вони нічого спільного Й ніколи 
там не сиділи. Котів, як кілька разів підчеркнено, був наданий 
королем Ягайлом Попелям, іще в 1589 р. поборовий реєсто ви- 
числяє в Котові не якихось приходнів, а виключно самих По- 
пелів, відвічних власників сього села. 

Між дрібношляхетськими родами, що ще під кінець ХМІ ст. 
держалися своїх родових гнізд, вичисляє Яблоновський у Пе- 
ремиській землі, дрогобицького повіту, рід Попелів гербу ,зи- 
Нта".) До тих родових гнізд належав, як я виказав супроти 
хибного погляду Яблоновського, Котів, а в першій мірі самі 
Попелі. В поборовім реєстрі з 1589 р. вичислено там ,зог5 Ко- 
тапі Роріеі", далі ,оог5 ЗіесКопі5 Апагеіоміся, М/азкопіз, Нгус7- 
Копі5 Гимла5комлаї", ,о0г5 Магисрпу Вгозпіом'8кіе| (Попелевої) сип 
Рейїго, Зіеп". (в реєстрі хибно ,Реїгозіеп"), ,90г5 мапі Каїсх еї 
Апдгеає Коїодгніомліся", ,оог5 ТітКопі5 Ктифкупоміся, Зіаззіа 
Тагараїусза, Кихту СРрофупіоміста", вкінці ,оог5 Гмапі, М азКопі5, 
Їрпаїу Реїеіссом".) Але й той погляд Яблоновського, що під 
кінець ХУЇ ст. Попелі держалися свого родового гнізда, вима- 
гає деяких спростовань. Ми бачили, як рід Попелів не тільки 
в ХУЇ, алей у ХУ ст. був сильно розроджений, що спричинило 
роздроблювання їх дідицтва на безліч часток. Безконечні за- 
стави й перепродування Попелями своїх дідичних часток, пред- 
ставлені у відповідному місці, були на дневному порядку. В По- 
пелях і в Котові ставало вже тісно. Тому то деякі з Попелів 
переносяться у Львівську землю, хоча Й не зривають з дідич- 
ними селами, Попелями й Котовом. Почин зробила в тому на- 
прямі вітка Попелів, Брошньовські, прозвані так від села 
Боошнева в Львівській землі, в жидачівськім повіті. Коли 
вони вперше перенеслися до Брошнева, нема певних доказів. 
У ,БКеєєзігит ехасіїопі5 Регіопит" із 1515 р. у Львівській землі 
стрічаємо в Брошневі, що був тоді ,іипайия сгетаїйт", двох 
Брошньовських, Іванка і Стецька (Зог5 ІмапКо ап. 1, 
50г5 ЗіессКо Іап. 1).) В поборовім реєстрі з 1578 р. стрічаємо 
в Брошневі ,50г5 Рашії Роріе!, Іап. 1,".7) Се без сумніву Павло 


) Оипіп-ВогхКомз8Кі: Ор. сії. ст. 178--179. 
) /гд4Їа дгіеїом е ХУМІІ, 2, ст. 331. 
3) Ірідет, ХМ. 1, ст. 37. 
3) Грідет, ст. 167. 
3) Ірідет, ст. 82. 
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Брошньовський-Попель, відомий нам із справи з Демком, - Ми- 
ськом і Павлом Кунашовичами 26. І. 1554 р.) У тім самім ре- 
єстрі 1578 р. виступають в Брошневі Ілля Лехно і Ілля Бро- 
шньовські (5ог5 ШЩа5 І есрпо, Шаєз Вгозтомузсу (зіс!), Іап. 2/,).7) 
Їдля Брошньовський (Ша Вкоз5піом'8кі Роруєї), власник частки 
в Попелях, виступає в спорі з Павлом Кунашовичем Попелем 
30. Х. 1553 р. 1 26. ЇЇ. 1554 р.?), а без сумніву він ідентичний із 
Іллею Брошньовським з 1578 р. У Львівській землі, в жидачів- 
ськім повіті, виступає в поборових реєстрах із 1578 р. Грицько 
Брошньовський, котрий посідає частки в селі Топіль- 
ську (Зог5 НгусгКко ВкозтомузКі, агаї. ,) і в Гошеві (Зог5 
Нгусхко Вгозтом/зКі, Іап. 1/,).7) | 

В селі Чайковичах Львівської землі, львівського повіту, 
згаданий у 1578 р. аж два рази Федько Попелевич (яог5 
Гейко Рорієеїомлісх, Іап. 1, КейКко Роріеїомлісхя, Іап. 1).7) Побіч 
нього виступають там Чайковські з прізвищами ,Беринда", 
,зКункович", отже ,Роріеїоміся" могло б означати рівно ж. одно 
прізвище Чайковських. Одначе тому, що в Чайковичах не си- 
дять уже самі Чайковські, а частки мають також Натковський 
і том Тишковські, можна Федька Попелевича вважати Попелем, 
тим більше, що Попелі появляються від першої пол. ХМІ ст. 
ще в іншій місцевости львівського повіту, а саме в Городку. 

Поява Попелів у Городку стоїть у зв'язку з тамошньою 
церквою св. Івана Хрестителя (положеною на передмістю) і з та- 
мошнім приходством.?) Для згаданої церкви видав був грамоту 
король Володислав Ягайло, одначе ся грамота відома тільки 
зі згадки в потвердженню її вел. кн. Свитригайлом з датою: 
Городок, 1. січня 1403 р., індикту б. З огляду на те, що індикт 
б-ий відповідає 1443 р. та з огляду на всякого роду інші обста- 
вини, нині загально приймається в історичній науці, що Сви- 
тригайлова грамота відноситься не до 1403, а до 1443 р.) По- 


1) Сазкг. Ргегаї5і1. Т. 27, рає. 90. 

7) Дудаїа Фгхіеї ом є ХМПІ. 1, ст. 82. 

3) Саз5іг. Ркетізі. Т. 282, рах. 170--171 і Т. 27, рах. 82. 

4) 7 гбдїа дхісеіоме ХМШ, 1, ст. 82--83. 

)Грідет, ст. 64--65. 

6) Шараневичь: Черть изь исторій бенефицій... ст. 33--44. Опи- 
раюся на праці Шараневича, доповняючи її деякими новими даними. 

7) На основі копії, зладженої Я. Головацьким із оригіналу, видана 
вона в Акти Ю. и. 3. Россім ПЇ, ч. 69, ст. 105; Головацкій: Памятники 
дипломатического и судебно-дблового язька русского вь древнем» Галиц- 
ко-володимирскомь княжестві... вь ХІМ и ХУ століфтіяхь. (Відб. з ,Науко- 
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твердження Ягайлової грамоти видане для попа Васька Іва- 
новського. Шараневич замічає, що ,прозвище ,Иванов- 
скій" одно изь, найстаршихь священническихь, бть церкви св. 
Іоанна вь Городку, такь якь прозвище священникдвь Микулин- 
скихь бть церкви св. Николая во Львові".) Коли давна церква 
св. Ївана на передмістю Городка погоріла, її землі присвоїла 
собі родина Попелів, яко наслідники священиків Івановських.)) 
Що до родини Попелів у Городку, пише Шараневич так: ,Не 
иміЬю доказательствь, походилали родина священническая По- 
пелей вь Городку бть Васька Ивановского, упомянутого свя- 
щенника вь Свидригайловой грамотЬь, -- родина, которая дер- 
жала церковь и лань вольньй той-же церкви черезь цілое ХУІЇ 
и через первую половину ХМІЇ століфтія, а которая вь время 
короля польского Владислава ЇУ сталася такь численною".?) 
На мою думку, священики Попелі в Городку не походили 
з роду священиків Івановських, а імовірно з роду Попелів 
у Дрогобиччині, котрі видали зпоміж себе в кінці ХУ ст. відо- 
мого попа Йоська, ав першій пол. ХУІ ст. попа Захара-Занька 
Кунашовича. Попелі в Городку походили, подібно як Попелі 
в Дрогобиччині, з дрібно-шляхетського роду і в усіх докумен- 
тах виступають з предикатом ,цпорбрійз", ,поріїез5".) До сусідньої 
Львівської землі мусіли вони зайти, бо в найстарших львівських 
судових записках з ХУ ст. їх не стрічаємо.?). Наслідниками 
Ївановських були вони без сумніву дорогою подружжя, на що 


вого Сборника" 1866). Львів 1867, ч. ХХУЇ, ст. 25--26; Русская Истори- 
ческая Библіотека ІП, ч. 17, ст. 16. На основі автопсії оригіналу, що 
зберігався в архіві Ексц. митроп. Андрея гр. Шептицького (оригінал виве- 
зений у 1914 р. російськими властями, звернений уже назад щойно в 1928 
році) дав я статтю п. з.,До питання про Свитригайлове надання для цер- 
кви в Городку 1403 р." в моїй розвідці ,Кілька документів 1 заміток до 
часів вел. князів Свитригайла і Жигимонта Кейстутовича". Записки Н. Т. 
ім. ЦІ. т. 115. Львів 1913, ст. 6--10. На основі попередніх видань, не зна- 
ючи оригіналу, передрукував сю грамоту з поясненнями Вол. Розов: 
Українські грамоти. Том І: ХІУ в. і перша половина ХУ в. (Пам'ятки 
і студії з історії української мови, випуск 1). Київ 1928, ч. 78, 
ст. 143--146. 

) Шараневичь: Ор. сії. ст. 34--35. 

) Грідет, ст. 37, прим. 7). 

3) Трідет. ст. 39--40. 

3) Ірідет, ст. 40. 

5) Пор. АКіа Сг. 1 7. ХІМ, Імобу 1899 | ХУ, Імудуг 1891. Розіп5кКі: 
Ргаугет і Їсм'ега І, ст. 337, вичисляє Попелів не тільки між дрібною шлях- 
тою Перемиської землі, але також між дрібною шляхтою Львівської землі. 
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є певні докази. Першим священиком з роду Попелів при церкві 
св. ЇІвана в Городку був здається Гриць (гейсїози5 Нгіс», роро 
ессіезіає запсії Іоаппі5 іп оррідо Сгодек), на котрого просьбу 
король Жигимонт І грамотою, виданою в Кракові 1. грудня 
1538 р. (Їегіа дцагіа розі Іезншт сопсербїопі5 уігє. Магіає) рішив, 
що по смерти Грицька має одержати церкву й її землі його 
син Іван!). Згаданий піп Грицько був без сумніву зятем і на» 
слідником останнього попа з роду Івановських, як можна до- 
гадуватися з регести королівської грамоти з 23. серпня 1547 р.: 

"Нгі5ко роропі де Сгоадек, дісіо Рорівє!, іп ехетр- 
Нопет обісіі роропаїи5 ев Бопогит ессіезіає кибпепісае, Ім/а- 
пом5Кіе пипсирафогит, іп 5ибигріо Сгодесеп5і з5іїогит, ех 
тапіри5 Аппає, 5осегає 5зипає еї |аго52, КіедКо еї Намтіїо Б- 
Шогит еї Огізка ас Типс7уа, БНагит аїсіає Аппає, соп5еп5ця Ча- 
шо") Отже Анна, теща Гоицька Попеля, була певно вдовою 
по попі Івановськім, котрого наслідником на основі королів- 
ських грамот із 1538 і 1547 р. став Грицько Попель. Шаране- 
вич стверджує, що за володіння короля Жигимонта Августа 
церкву св. Івана в Городку, з приналежною до неї землею дер- 
жать священики з роду Попелів. Згаданий Шараневичем Гои- 
горій Попель (кеїйїдіо5и5 Стеєогій5 Рорігєі, г. ят. роро Ф4ісіи5 Їма- 
пом/5Кі), для котрого король Жигимонт Август потвердив у 1556 р. 
Свитригайлову грамоту?), ідентичний, очевидно, з попом Гриць- 
ком з 1538 і 1547 р., а ,івановський", се вже його нове прі- 
звище по обняттю в посідання церкви св. Івана. Потвердження 
Свитригайлової грамоти кор. Жигимонтом Августом заховалося 
в оригіналі з датою: Варшава, 11. листопада 1556 р.) | 

Їз дальшх священиків у Городку з роду Попелів вичисляє 
Шараневич Ю рія і його сина Романа, котрим король Жиги- 
монт П потвердив у 1596 р. грамоту Свитригайла.") Отсе 'по- 
твердження з датою: Варшава, 13. липня 1596 р. заховалося 
в оригіналі). Знову ж король Володислав ЇУ грамотою, вида- 
ною у Львові 16. жовтня 1634 р. потвердив старий запис до- 


) Щараневичгт: Ор. сії. ст. 38. 

3) МіеггБомз8кі: Маїг. Веєпі Рої. Зит. У, 3. Магзоміає 1915, ст. 239, 
АЛ» 22936. 

3) Шараневичь: Ор. сії. ст. 39. 

) Архів кн. Чарторийських у Кракові, ч. інв. дипл. 900 (опр. 
в Мо!. У, к. 41). Пор. ще мою статтю в Записках т. 115, ст» 8. 

5) Шараневичь: Ор. сії. ст. 39. 

б) Арх. кн. Чартор., ч. інв. дипл. 1027 (опр: в Мої, У; к: 50). Пор. 
ще мою статтю в Записках З. 115, ст. 9. 
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тично церкви св. Івана синам і донькам Івана Попеля, 
а саме ,Місоіао, Діехапаго, Вазіїо еї Раціо, Магсагеїбає еї Биїе- 
тіає, Ногит Ніагитаце ірзіц5 еї Іесіййтогит 5иссез5огит".) Ще 
за короля Жигимонта ШШ в 1611 р. священик Михайло По- 
пель, син Івана Попеля (котрий, як здогадується Шаране- 
вич, був сином Романа), одержав по батькові презенту від того 
короля на другу церкву в Городку, а саме на церкву св. Ни- 
колая.?) Грамота видана в Варшаві 23. листопада 1611 р.) Пое- 
зенту на ту церкву одержав опісля від короля Івана Казимира 
привілеєм, виданим у Варшаві 25. серпня 1654 р. Стефан 
Попель.) 

Одначе вже в 1672 р. уступили Попелі церкву св. Николая 
священичій родині Винницьких (що походили з дрібношля- 
хетського роду гербу ,Сас" у Самбіощині)?), а ще в 1662 р. 
уступили Попелі церкву св. Івана братству, що повстало при 
ній. Причиною сього було те, що члени родини Попелів, поки- 
нувши священиче звання, стали світськими людьми й не дбали 
про богослуження, обряд і церковні треби городецьких прихо- 
жан. З того вийшла скарга, внесена братством до городецького 
старости Станислава Потоцького і його жінки Анни Могилянки 
1662 р. В скарзі сказано: ,Сегкіем» роа фугиет 5м/. |апа па 
ргхедтіевсій Сходескіт Ьедаса, хапіедрапа рег іпішгіат іетрогі5 
і рггех піерггурасісіа лиреїпіе зраїопа, -- а игодзепі Роріе- 
іоміе, Ііцдтіе 5міессу, Бопа з8рігіїцаНПа еї ессіебзіа- 
5фіса іпрабіїе5, степіагхбм ротіепіопе| сегКу/ї і охипібу до 
піе| паїегасусіп розез5огомліе, сі ко м/5гу5іко, со дао роггадком 
і обггедом сегкіемтпусі і єгипібм іатесхспуср ргеїепдомаї 2 рем/- 
пусп гезрекібму, рег ари5ит 5ігасій". Щойно, коли вмішалися 
в ту справу духовні й світські власти, за посередництвом цер- 
ковного братства, утверджується при передміських церквах св. 
Ївана і св. Николая в Городку нова священича родина 
Винницьких, прихильна церковній унії. Бути може, що з того 
приводу здобула вона собі прихильність короля Івана ЇЇ, котрий 
в 1676 р. надав і потвердив посідання святониколаївської цер- 
кви в Городку і приналежних грунтів священикові Стефа- 


е2 


нові Винницькому й його синам Юрієві, Антонові 


1) Шараневичь: Ор. сії. ст. 39. 

9 Тьі дет, ст. 40. 

3) Са5іг. Ії еорої. Т. 439, рах. 1287--1289. 
3)ІТрідепі, Т. 412, рає. 2061. 

5) У тбфіа Фгіер|ом е ХМПІ. 1, ст. 31; ХМ, 2, ст. 331. 
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й Стефанові, яко його наслідникам. В 1695 р. король Іван ПЇЇ 
надав і потвердив також посідання церкви і грунтів св. Івана 
»ЗІасреїпут 5зупогі Зіевапа Ж/іппіскіеєо, |еггети, Апіопіети і Зїе- 
Капом'і",') а грамотою, виданою в Варшаві 21. січня 1696 р. за- 
твердив той король Стефана Винницького яко адміністратора 
сеї церкви.?) 

Слід зв'язи церковних земель у Городку з родиною Попе- 
лів заховався також у назві, утвореній для сих земель із родо- 
вого назвиська Попелів. А саме на обороті грамоти Свитри- 
гайла маємо таку пізнішу дописку: ,лЛ 1. Рорівіомгсгугпа 
у Скодки".) Того роду місцеві назви на ,-ухпа", ,-'іхпа" за- 
ховалися в деяких околицях. І так у заставнім листі Констанції 
Матушевичевої, писанім у Павлові (коло Радехова) 3. січня 
1703 р. сказано, що позичені нею 100 злп. у ,ЇМС Рапа Ма- 
сіеіа 2 Мадоіа РКасКіеєо, іомаггузга срогаємі рапсегпе| ГУ. ІМС 
Рапа Казгіеіапа Среїтзкіесєо" на похорони її мужа, ,па ремпу 
огбпі 54 дапе, іо іе5| ду оггувко пахзмапе Вакгміп57хс7у- 
опа, 2 осходет, гаєцтіепКіет, роіет, 5іапо/есіа, со до їеєо дмо- 
кгузка паїегу і музгу5іКіеті паїегувобсіаті, Кібге їо дмуоггуз5ко му? 
птіапомапе риз5гс7ат Копігакіет іугуіейпіт.."") В повітах плон- 
ськім і плоцькім мали того роду спеціяльні назви шляхетські 
частки або осади, звані там загально ,фортунами", а назви для 
тих ,фортун" взяті з назвиськ родин, у котрих посіданню вони 
оставали (напр. ,Кагугом5г2ссугпа, Сбуслеміспа,  Зіакслеміхпа, 
Кгазгеміхпа").?) І хоча власники часто змінялися, назви ,фор- 
тун" довго ще заховали свою первісну назву.) Знова один із 
новіших дослідників географічних назв, Юлій Зборовський, 
у своїй розвідці п. з. ,У/5Кахбм/Кі до 2іегапіа па7у/ сеоєтайся- 
пусі", каже, що ,ЛаКойстепіе -ігпа ромтіагта зіе м/ пагулас пом/- 
5з7еєо росподгепіа і охпаста у"еду сгезіо зрибсіхпе, |ак роіе | ат- 
гогоміхпа, єтипі ро Гаштго7гіе сгуй АтРрго?дупт (рог.оісо- 
м іспа)".?) 

') Шараневичь: Ор. сії. ст. 40--42. 

29) Саз5іх. Георої. Т. 471, рах. 1372--1374. 

3) Розов: Ор. сії. ст. 143. 

з) Сазіг. Виз5сеп5іа Т. 26, рає. 1203. 

5) БадКком8кі: 52іасріа дгобпа м роміакаср Ріоп5Кіт і Ріоскіт. Рггу- 
допіКі о50Ь і міо5ек. Х і5Їїа Т. ХМП, 1903, ст. 671 і 674. 

6) Ірідета, ст. 671. Ще нині в Павлові (к. Радехова) заховалася зга- 
дана вже назва ,Барвінщина", на означення певного поля чи сіножати, 
як подав мені усно 28. ЇХ. 1923 р. о. Сохоцький з Павлова. 

7) ВіЬ|оїесхка Томаггузвіма тіїобзпікбм і|егуКка роізКкіеєо. 
Х 4, Кгакдбу 1923, ст. 8. 
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:.. Сліди Попелів у Городеччині заховалися ще в одній місцевій 
назві. А саме б кілом. на південний захід від Городка лежить 
євло Долиняни з присілками Попелі і Коггепіомзастулпа?!) (пор. 
назву ,Рорієіомуза2стугпа" в Городку). Поисілок Попелі становить 
у східній стороні Долинян громаду домів?) і остає безперечно 
в зв'язку з Попелями, колишньою священичою династією в Го- 
родку. 

Мимо того, що Яблоновський, Лозінський і Грушевський 
зачисляють рід Попелів до дрібної української шляхти в Пере- 
миській землі, про їх дійсне походження не можемо нічого пев- 
ного сказати. Ніяка родинна традиція не дійшла до 
нас, а польський геральдик ХУЇ ст. Папроцький та геральдик 
ХМІЇ ст. Окольський взагалі про Попелів не згадують. Се ні- 
чого дивного, бо, як каже новіший геральдик Уруський, до пол. 
ХУІЇ ст. виступають Попелі здебільшого яко ,ластодом/а 57Ііасі- 
іа") Тому то щойно геральдик першої пол. ХМІЇ ст. Неєсєць- 
кий, займається родом Попелів, згадуючи яко перших Попелів: 
Григорія в Конституції 1631 р., Івана, комісара від сойму 
1633 р. для границь від Угорщини, вкінці Романа й Гаврила 
1632 р.) Як уже знаємо, дає він їм герб ,зЗиїйта".?) На якій! 
одначе основі уживали Попелі сього гербу, не знаємо рівно ж 
нічого певного. о 

В Перемиській землі ні в ХУ ні в ХМІ ст. шляхти сього: 
гербу не стрічаємо.?) Тільки в Сяніцькій землі виступає в ХМ 
ст. рід Яцімірських, котрий уживав гербу ,оціта". Сей рід 
не був одначе сам польського походження, а прибув коло 1375 р. 
до Польщі з Німеччини, з Міснії (Меіз5еп). Першим з того роду 
був Фридерик, званий у Польщі ,Мізпаг" (себто ,Меїізпап-: 
515) і він то б. листопада 1390 р. одержав від короля Володи- 
слава Ягайла привілей на село Яцимір (абтіегх) в Сяніцькій! 
землі, від котрого пішло назвисько цілого роду.?) Цікаво, що 
Яцимір лежить у близькому сусідстві (на півн. захід) Підліся 


1) 5Їомпік сєеоєг. П, ХМагзгама 1881, ст. 101. 

2) Грідегі УШ, ст. 786. 

3) Огиз5Ккі: Ор. сії. ХІУ, ст. 242. 

з) МіевіесКі: Ор. сії, МІЇ, ст. 385, 

3)Їрідет. Пор. ще у нього зіставлення Попелів з іншими співгер- 
бовиками. МІЙ, ст. 564-565, 

б) Пор. передмову.д-ра Прохаски до АС 7. ХУЩ і Я хбаїа 4хієіоме 
ХУМПІ, 2. 

) РафБКком'я8кі: Егудегук |асітігякі, тіесгпік запосКі, ст. 58--59,; 
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(Поліся), пізніших Попелів у Сяніцькій землі. Підлісє (Полісє) 
було в посіданню Попелів також на основі надання короля 
Ягайла, опісля ж продане Попелями в 1431 р. Пелці з Юровець, 
ос З того, що Яцімірські й Попелі були гербу ,оиїта", не 
можна одначе робити ніяких висновків. Самого Фридерика Міс- 
нара Яцімірського правдоподібно адоптувала до гербу котрась 
їз родин, що походила з роду Сулимів, бо Яцімірські уживали 
в-пізніших часах сього гербу, котрого, очевидно, не могли при- 
нести з собою з Міснії. Тому, що Яцимір був попередно коро- 
лівським селом, не могла існувати перед тим інша, ав- 
тохтонічна родина Яцімірських, з котрою можна би злучити 
тамтих Яцімірських. Імовірно тим адоптуючим був тесть Фри- 
дерика, котрий оженився уже в Польщі з невідомою ближче 
Катериною, походженням мабуть із Бєцької землі.) І хоча син 
Фридерика Міснара Яцімірського, також Фридерик, що вперше 
виступає в 1419 р., а помер між 1476 і 1479 р., посідав значні 
добра не тільки в землях Сяніцькій, Бєцькій, Львівській і Ви- 
слицькій, але також у Перемиській землі, в повітах самбірськім 
і дрогобицькім,) де сиділи Попелі, то не вважаючи на се, 
з огляду на один і той самий герб, годі дошукуватися якоїсь 
зв'язи між Яцімірськими й Попелями. 

Чи отже й дотично Попелів можна припустити можливість 
адопції до гербу ,зоціта"? Пеєкосінський висловив погляд, 
що в Польщі від початку були властиво два чинники, управ- 
нені, кожний зокрема, до надавання шляхетства, себто або сам 
король (властиві нобілітиції), або поодинокі шляхетські роди, 
що довершували т. зв. адопцій до гербів.?) Вельми важне спро- 
стовання до сього погляду дав проф. Бальцер.) Він каже, що 
беручи за основу зіставлення всіх знаних нобілітаційних актів 
від їх першої появи в Польщі (1413) аж до кінця володіння Ба- 
торія (1586), котре подав Пеєкосінський,) можемо, правда, 
ствердити, що випадки адопції до гербу є в тих часах доволі 
часті (на 178 актів є їх 99), але аж до 1574 р. кожний випадок 
адопції становить тільки підставу чи імпульс до зарядження но- 

1 ГрБідет, ст. 59. 

2)ЇЬіїдеті, ст. 23 1 33. 

з) РіеКкозіп5Кі: Кусег5імо роїзКіе міеКком/ 5гедпіср. Т. І. О дупазіус?» 
пепі 57І|асріу роізкіе| росподгепійц. ЖМ/уд. 2. Кгаком 1896, ст. 150. Про адопції 
гл. тут ще ст. 154, 165, 168 і 171. 

4) Ваїзег: 5Кагкабеіаї мг цз5ігоїй 58хіаспесіма роїізкієсо. Кгакдбу 1911, 


ст. 334335, прим. 6. 
) РіеКко5іп5Кі: Ор. сії. ст. 260--314. 
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білітації самим королем, а всі дотичні нобілітаційні акти вихо- 
дять під королівським іменем. Те саме повторяється в переваж- 
ній части також по 15/4 р. З цілої тої доби не заховався ані 
один самостійний нобілітаційний акт, виставлений адоптую- 
чим родом. Адопції товаришить усе королівська нобілітація. 
Свої замітки кінчає проф. Бальцер так: ,Розіаріту їкайпіе, |е7еїї 
уїабсіме ргамо иагієсіапіа 5хІіаспесіма рггхухзпату 
у кут сха5іє 5затети їуіКо Кгдбіомі, піе га5 обоК піеєо 
гомпоггедпіє гак7е адоріціасут годоп 5/1аспесКкіт, єдух адорсуа 
іезі му Кахдут мураайки іїуїко аКіет рггугоїомамстут, аїбо іома- 
угузгасут порійасуї Кгбіемзкісі, пієду ха5 5затоїз5іпут то- 
тепісет імоОгстут 57Ііаспесіма". 

Оскільки отже візьмемо під увагу справу шляхетства По- 
пелів, не маємо ніяких даних говорити про їх нобілітацію ко- 
ролем, чи про королівську нобілітацію у зв'язку з адопцією 
якимсь родом до гербу ,дФийта". Яким отже способом дістався 
Попелям сей герб? Знаємо, що Попелів зачислюють до місце- 
вих українських шляхетських родів. Сі роди, як пише Яблонов- 
ський, уживали в першій мірі на щиті гербового знаку , Сас" 

те, на його думку, ,рех муіаїки 5ата Киб5, ппіеізга о Ісєепає, 
ргомадгаса їсп пібу ргюгодКа м'зрбіпеєо х ро та єдбг ВезКіди, те 
згодомізка ЖМ/оїобгу муебіегзКісі".1) Рівно ж виключно, хоча не 
в такім розгалуженню, тільки староукраїнські роди уживають 
гербів Кердея, Шалава і Голобок,?) а побіч них виступає група 
менше розгалужена від Сасів, уживаюча гербу ,Корчак".?) 
І тільки всього! ,Кез/іа 7а5 койбм, поїогусупіє 5іагоги5Кісі, 
ргхузіо5омаїа ріегмоїпе хпакКі 5ме рієсхсеїпе до ро- 
5їасі мук5хіаїсопусріих ПпегромроізКкіср айброрглоу- 
ріегаїа Буїа 5обіе ургозі кіакоме. Себсіе| ха5 од іппусПп 
гаКіе, ак: Міессхціа, З ції та, Їапоз8ха, |азікгаб, Озіоіа".) Те саме 
повторяє Яблоновський ще в іншому місці: ,БКе57іа доптоОм/ 
зіагогизкіесо росподхепіа -- Кіо м/іе сху піе дгиєа роїома саїа 
а то7ге і с7е5с гпаслпісізхга -- роргхуріегаїа 5обіе зрога- 
дусхпіє ругегбіпе, гоїоме |их регрБу роїізКіе іш ро- 
ргкхузіовомумаїа хпакі 5ме ріесхеїпе до роріїхКісП 
єкаКомут розіасіа, Біогас да їгаКісіЬ 5мусі Бегром 
і пахсму роізКіе |и7 ціакіе",?) 





1) хбаїа Фдгіером е ХМПЇ, 2, ст. 339. 2) ІБідет. 
3) Грідепш, ст. 341--342. 

)Грідет, ст. 339. 

Іфбідет, ст. 342. 
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Дуже можливе отже те, що подібною дорогою явився 
в гербовім знамені роду Попелів герб ,зийта". Та ми рішучо 
не знаємо, від якого часу зачали вони вживати сього гербу. 
Взагалі в ХУІ ст. гербова традиція Попелів-:дуже не- 
ясна. Ось знаємо вже, що один із Попелів, а саме Федько 
Кунашович Петелька, ужив на поборовім реєстрі з 1552 р. пе- 
чатки, на котрій представляється його герб яко галузка рожі 
на мураві, з чотирма квітками. Той самий геральдик Віттиг, котрий 
лодав нам про се звістку Й відповідну репродукцію гербу (по- 
дану й у мене), подаючи 5,9рі5 єпіага годомусі" на основі по- 
бфорових книг, у Перемиській землі, в селі ,Роріеїбм" (с. є. По- 
лелі) нотує Попеля з прізвищем ,Степанович" (Роріеіом5Кі 
Зверапомісі), котрий посідав ,п(егЬ) мІазпу".) На жаль, не 
лодав Віттиг опису сього гербу, але в кожному разі не був се 
терб ,оиіта", бо в противному випадку був би він се зазначив, 
а не називав ,Пегр мЧазпу". Є ще інші певні вказівки, що По- 
лелі уживали довільно ріжних гербів. І так д-р Прохаска пише: 
зРорієїомзсу (за Брегри 5аз5) росподга х Роріеібуї рода ПДгоро- 
бфуслет".) Поро тих Попелів гербу ,Сас" пише Уруський, що 
зони ,ПШісгпіє кохгодлепі па Кизі Слегмопеі, Родоїш ії ЮОКгаїпіе".?) 
Велике їх число вилегітимувалося з шляхетства та з гербом 
.Сас" в 1782 р. перед городським галицьким судом, а перед 
Виділом галицьких станів в рр: 1808, 1809, 1820 і 1848.) Цікаве 
тут те, що Попелі з прізвищем ,Олешкович" уживають одні 
гербу ,Сас", другі гербу ,очііта".) Були на Руси ще Попелі 
гербу ,Маїесіо",?) але невідомо, в якім зв'язку стояли вони до 
Попелів із Перемиської землі. Попелі з прізвищем ,Брошньов- 
ський", з котрих деякі приняли своє прізвище яко назвисько 
і виступають під назвиськом Брошньовський, а з прізвищем 
зПопель", вилегітимувалися з кінцем ХМІЇЇ ст. перед львівським 
судом земським і перемиським судом земським і городським 
з гербом ,ОЗиіта", одначе крім сього вилегітимувалися й Брош- 
ньовські гербу ,Сас".?) Яблоновський подає на основі поборо- 
вих реєстрів у Львівській землі, в жидачівськім повіті, ,Вго5- 

9 ХМ їкНкує: Ор. сії. ст. 422. В 1554 р., як я у відповідному місці зга- 
лав, виступає Мисько Степанович Попель. Сазіг. Ргеші5зі. Т. 27, рає. 80. 

) Пор. передмову до АС 7. ХМПІ, ст. ХХІ. 

3) ОЮриз8кі: Ор. сій. ХІМ, ст. 243. 

)Росхеї 58гіасЬку єаї. іЬикК. ст. 200 і 329. 

)Їрідет. 

б)Рипіп-ВогКкомз8кКі: Ор. сії. ст. 329. 

УРосхеї 5хіасЬку 5аї. їЬйикК. ст. 29 і 199, 
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ліом 8су Бр. Зиїйта (,де Ві." Роріеїіе)"!), але ідентифікує їх там же 
з Брошньовськими гербу ,йбСас": ,Вгобпіом'5су Б. Заз5 (Зиїйта)".?) 
з. "Таке уживання ріжних гербів одним і тим самим шляхет: 


с» 


ським родом, а навіть одною Й тою самою особою, не було 
в тих Часах нічим дивним і було на дневному порядку. При" 
чиною сього було те, що, подібно як польські шляхетські на- 


е» 


звиська, також і герби не були в ХУ ст. устійнені й тому то 
шляхта міняла свої герби по власній уподобі так, що однай та 
сама особа уживає раз того, раз іншого гербу.) Щойно під 


с» 


кінець ХУЇ ст. устали сі вібрації назвиськово-гербові й шляхта 


є2 


уодностійнює вже свої герби й назвиська.) Хто знає отже, чи 
уживання Попелями гербу ,зЗиійта" не датується щойно першою 
пол. ХМІЇ ст., т. є. від 1630-их рр., коли вони зачинають виби- 
зватися наверх і через те ввійшли вже у гербар Неєсєцького, 


) Хгодіа дгіеіом е ХМІЇ, 2, ст. 311. 

2) Ібідепі, ст. 331. 

3) Ж інкує: Ор. сії. ст. 11. Очевидна річ, що сим способом треба 
собі пояснювати ту обставину, що напр. в панегірику з 1642 р. в честь 
львівського єпископа Арсенія Желиборського замість гербу ,Сас", яким 
печаталися Желиборські, уміщений герб ,Прус" 2-до або т. зв. ,,»Місте 
козу". Бо хоча, як я підніс у вступі до отсеї монографії, акад. Студинський 
че береться рішати сеї справи, то одначе зовсім справедливо каже він, що 
згоді гадати, щоби печатня львівська через помилку напечатала герб 
зПрус". Записки т. ХІЇ, ст. 10, | 

) ХМ інкує: Ор. сії. ст.11. Що одначе ще й у ХМПІ ст. шляхта, відпо- 
відно до певних обставин, витискала на документах печатки раз із таким, 
другий раз із іншим гербом, подам характеристичний приклад на основі 
оригінальних родинних документів. А саме Валентин Барвінський, 
в 1762 р. підчаший хенцінський (російаїог сбесіпеп5і5), а в 1769 р. підчаший 
лівський (російавог Пуепзіз), на акті, виставленім 2. мая 1782 р. в Жидачеві, 
котрим його жінка Магдалина з Брошньовських (1-0 усід Лопацін- 
ська, 2-о уоїо Сосновська) ділить свою посагову суму між дочки, а також на 
акті з тої ж дати, котрим сам В. Барвінський зрікається права доживоття, 
зитиснув він сигнетову печатку з гербом ,ЇїмРісо", хоча належав до ро- 
дини, що печатається гербом ,азіггебіес". На тій основі в ВопіескКі: 
Негіагх Роізкі. Югиреїпіепіа і вргозіомапіа до Слебсі Ї. -- Лезгуї ПІ. Маг- 
зхама 1902, ст. 87, уміщені ,Вагмуійзсу Б. їиЬісі". Бонєцький (згл. ге- 
ральдик і міський хемік пок. Дунін-Вонсович, котрий Бонєцькому давав 
інформації на основі згаданих документів, перехованих в ,дАрхіві родини 
Барвінських" у Львові) не доглянув одначе, що з правої сторони гербового 
житу уміщена монограма ,АЄЕ". Справа отже зовсім ясна: власником си- 
гнету був Апіопійз5 РФорасій5Ккі, перший чоловік Магдалини Барвінської, 
а В. Барвінський, не маючи під рукою іншої печатки, витиснув на доку- 
ментах, побіч свого власноручного підпису, замість свого родинного гербу 
»|азіхгебіес", герб ,Ілізіса" Лопацінських. 
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: | Се питання має немаловажне значіння при розв'язці квестії 
походження гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного. Коли 
поставимо собі. питання, з якого дрібношляхетського роду 
в Перемиській землі міг походити наш гетьман, то під увагу 
можна брати тільки два роди: Кунашовичів-Уніховських 
іКунашовичів-Попелів. Але при кінці Пі-го розділу отсеї 
монографії подав я причини, ізза яких годі. нашого гетьмана 
лучити з Кунашовичами -Уніховськими. Остається отже 
тільки рід Кунашовичів-Попелів яко той, з ко- 
трого, по всякій імовірности, вийшов Петро Кона- 
шевич Сагайдачний. | 

Поминувши навіть доволі загальне означення в панегірику 
Саковича, що Петро Конашевич походив з підгірських Пере- 
миських країв, докладніше означення Єрлича ,од Затріий" мо- 
жна приложити цілком добре до родових гнізд Кунашовичів- 
Попелів, а саме до села Попелів під Дорогобичем і Котова, за- 
числюваного, як ми бачили, то до Дрогобиччини, то до Сам- 
бірщини. Далі, оскільки зпоміж Уніховських тільки сини Ку- 
наша Уніховського уживали прізвища ,Кунашович", то зпоміж 
Попелів не тільки сини Кунаша Попеля, але й його внуки ужи- 
вали прізвища ,Кунашович" або в зв'язку з назвиськом, або 
й самого прізвища, без назвиська. Дуже важною обставиною, 
котрої не можна навести при Кунашовичах-Уніховських, є те, 
що в цілім роді. Попелів повторяється в ХМ і ХУЇ ст. доволі 
часто хресне ім'я ,Петро?, котре приходить майже в кожній 
вітці роду Попелів. І так у рр. 1492--1537 виступає Петро 
Колодрубович, а в 1558 р. його син Петро; в 1494 р. ви- 
ступає Петро Мойсович, в 1551--1563 р. Петро Попович 
Кунашович Заньков'я!), а в 1589р. Петро Брошньов- 
ський (Попель) ?) Невелика ріжниця у формі прізвищ ,Куна- 
шович" і ,Конашевич", не становить тут нічого, бо, як уже 
зазначено на самім початку монографії, маємо тут діло з перехо- 
дом безнаголосного ,б" в ,у" та з переходом ,о0" в , 8" і про- 
тивно по шиплячих шелестівках. В протоколах Львівського Став- 
ропигійського Братства з 15. липня 1661 р. названий також наш 
гетьман ,Кунашович Шагайдачньй".?) Знова в деклярації 


ч 


- 





)) Пор. генеалогічні таблиці П і НІ. 

2) г б4їа дгіеїом е ХМПІ. 1, ст. 37--38. 

3) Архивь юго-зап. Россіич. І, т. ХІ, ст. 221. ,Кунашовича 
Шагайдачного золотих сто шестдесят". В примітці 1. увага видавця: 
,»"Вь подлинникф пробфль. Очевидно, опущено ,Петрає. 
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козаків п. з. ,Різто од Когтакбм ДарогогКкісь і|есотсі рапи Зіа- 
пізїамомі ДоїКіем5кіети і ісСптісіог рапог Котізаглот" з датою 
»Дліаїо зів м ороліе пад ггека Козіа адпіа озіаїпіеєо (т. є. 31) 
Осіобгіз гоки 1617", котра зачинається від слів ,|а Ріоїг Ки- 
па5геуїіс рейтпап..", підписаний ,Ріоїг Кипаз5гем' іс паїеп- 
стаз м/оі5К |еєо Кудбі. пісі. арогогКкіесо Беїтап, геКка 5м/а".)) 
Одиноким аргументом проти лучности Петра Конашевича 
Сагайдачного з родом Попелів було б те, що в панегірику Са- 
ковича, на ритовині, яка зображає гетьмана, уміщений яко його 
герб -- герб ,Роббє". Супроти того одначе, що Попелі, як ми 
бачили, уживали довільно ріжних гербів, сей аргумент проти 
походження гетьмана з роду Попелів повинен відпасти. Ходило б 
тільки про'те, щоби найти розв'язку питання, серед яких об- 
ставин у дрібної шляхти Перемиської землі явився герб ,Робоєя". 
Очевидна річ, що ся справа стоїть у зв'язку з питанням про 
розселення Побогів (Ророєї) в Перемиській землі. Годиться 
таки зараз запримітити, що Побоги належали до корінно- 
мазовецьких родів попри такі роди, як: |азітхебсу (разом 
із т. зв. ,Гера родКкома"), їлбу, Роїесі, ЗІіеромтопу, Раду, Ла- 
охорбу, Рисраїу, Воге Х/оіе, Веїпу, Віаїпу, РБабгому, Міегяоау, 
РоКогу, Ккгумду. Всі ті роди посідали герби, утворені з комбі- 
нації підкови Й хреста (згл. меча), деколи ще з додатком стріли 
або півмісяця й сиділи на Мазовші у безпосереднім сусідстві 
з собою. Найстаршим, найчисленнішим і наймогутнішим із тих 
родів був.рід |аз5зікзебс-ів. Длугош каже, що багато з тих 
пізніше відрубних родів (а саме й Побоги), котрі мають у гер- 
бах підкови в ріжних відмінах, походять з роду |азігтебіес, від 
котрого колись відорвалися. Такому поглядові противиться 
проф. В. Семкович, доказуючи, що неможливо, щоби всі 
мазовецькі співгербовики, які мають в гербі відміну підкови, 
були рівночасно співродовиками?), бо, коли брати під увагу 
хочби тільки не зовсім повний під тим оглядом гербар Неє- 
сєцького, тяжко припустити, щоби така величезна цифра, як 
943 родини, могли представляти собою один спільний рід. На 


у Різта Зіапізїама 26ЇКкіем8Ккіеєо.. Мудбаї Аийєцз5є Вісіом/яКі. 
Імудуг 1361, ст. 318 і 322. Грушевський: .Їсторія Укр.ДРуси МІЇ, ст. 365, 
прим. 1, дає тій деклярації хибно дату 30. Х. 

2) Отсі замітки опираю на 5етКкомісх: Вод Ам Файсбу м млекасі 
згедпіср. Рогпап 1920, ст. 311--314. У своїй вельми основній і цінній праці 
виказує автор також аналогічну зв'язь між родом Ау/дапс-ів (Абданків) 
Дебп-ів ії 5угокоті-ів (розділ МІ, ст. 306--315). 
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основі джерел і аналогій доходить проф. Семкович до заклю- 
чення, що не всі пізніші співгербовики з ХУ чи ХМІ ст. 
є генетично співродовиками, не всі походять від спіль- 
ного предка, але багато з них може носити спільний герб яко 
єлід і ремінісценцію тої обставини, що їх предки стояли 
лід спільною хоругвою, були служебним лицар- 
ством і мали на щитах однакові знамена (єоаІа) 
євоїх хоруговних панів, котрі перейшли дідично 
ча їх нащадків. А в тім часі, коли формувався шляхетський 
стан на родовій основі, коли почали устійнюватися герби яко 
признака стану, а заразом родової приналежности, ввійшло се 
рядове лицарство на основі спільности гербу до родів своїх 
давніх хоруговних панів. - 

Рід Побогів не належав отже до автохтонів Перемиської 
землі. Переглядаючи каталог великопанських родів, заможної, 
середньозаможної й дрібної шляхти в Перемиській землі, зі- 
єтавлений Ол. Яблоновським!') на основі поборових реєстрів 
ідоом А. Прохаскою?) на основі найстарших судових за- 
писок, не бачимо там Побогів ні між заможною, ні між серед- 
ньозаможною, ні між дрібною шляхтою. Правда, Папроць- 
кий, пишучи про Станішевських гербу ,Робобє", каже: ,оіа- 
ті5гем/ 5су м/ с7ег5кіт ромлесіє дог зкагодамту і гоггодгопу, 
Зуср7е м'азпе рофотяїмо м Киз5і м рггзетузвКіе| гзіеті".? 
дле хоча в найстарших перемиських судових записках читаємо 
одинокий раз під датою 5. І. 1506 р.: ,Апагеаз ГуезсіоКкомзКі еї 
Адат Зіапузсроумз8Кі, соптезіоге5 рапі5 Єє5і Карраєїї5 де 
Ркгосіпік, зибійдісів фех. Ргет."?), то одначе в поборових ре- 
єстрах ХУЇ ст. Станішевські в Перемищині не приходять 
і, оскільки там були в ХМІ ст., були хіба, як той Адам, служ- 
бою можнішої шляхти. Знова Чижовські, котрих вичисляє 
в Перемиській землі Яблоновський, даючи їм герб ,Робоя" із 
питайником'), були в дійсности гербу ,Корчак" і належали 
до дрібної шляхти.?) 

Одинокими ШПобогами в Перемиській землі, 

1) года дхіер|ом е ХМІИ, 2, ст. 278--279, 287--288, 292--295, 304--307, 
330--331, 334 і 344--345. 

З АС 7. ХУ, ст. ХІ--ХХІЇ. 

3) РаргосКі: Негру гусег5вуга роїз.-ст. 235. 

З АС7Л. ХМІЇ, ст. 426, Ж 3576. 


зу Ху дбаїа Фгіеїом е ХУ. 2, ст. 306. 
З АС 7. ХМІІ, ст. ХІХ. 
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а саме серед великопанських родів, був рід Конєцполь- 
ських (де Сопуесхроіє). Печаталися вони гербом ,Рободє"?:: 
гербове знам'я (єодїо) в щиті, се 
в синьому полі біла підкова від: 
ногами вділ, на хребті каблука 
хресті); в клейноті (над шоломом 
і короною) пів хорта з нашийни- 
ком на смику.) Походили з Ко- 
нєцполя в Сєрадзькім воєвідстві,?) 
В Перемищині виступають вони 
від 40-их рр. ХУ ст. й остають 
тут до починів ХУІ ст., почім із 
Перемищини уступають. В Пере- 
миській землі перевищали вони 
5. Герб ,Робод". значінням можний рід Ярослав- 

(З ,Інсигній" Длугоша). ських, займаючи уряди земські 

й королівські; протягом цілого 

ХМ ст. були вони на переміну в посіданню уряду каштелян- 
ського, старостинського й підкоморського. Їх добра складалися 
головно з королівщини на схід і полудне від Перемишля, одначе 
мали вони Й свої дідичні добра. Від деяких дібр у Перемищині 
підписувалися ,дде Вогібаііп", ,дде 5їгипуоцісте", , де Тийеїому",)); 
| Одним із найвизначніших з того роду був Яків Конєн- 
польський, спершу (від 1454 р.) перемиський староста, потім 
перемиський підкоморій, а від 1478 р. перемиський каштелян. 
їЇомер одначе вже в 1480 р. В тім році, ще перед смертю, на- 
ступив поділ дібр поміж Яковом ійого братаницею Навойкою, 
дочкою Николая Конєцпольського. Сей поділ списаний 28. лю- 
того 1480 р. (Їегіа 5есипда роз5Е Ротіпісаг Кепіпізсеге), не за- 
ховався в найстарших перемиських судових записках, а відомий 
нам тільки 3 Окольського, котрий його ще там найшов і з тих 
актів виписав. "Поділ обіймав ,рБопа рагіїт Кеєаїа рагііт Беге- 
дйацпа" Конєцпольських, причім Яків одержав у Перемищині 
Дрогобич із девятьма селами, Мостиска з 11 селами, 





)Н. РоїассКкомпа: 5іепттаіа Роїіопіса... ст. 215 (55). 

У) РаргосКі: Ор. сів.Хст. 230. 

) Іьідсті, ст. 231; МіезіесКі: Ор. сіє, У, ст. 191. 

ЗАС. ХП, ХУП і ХМ, де надруковані найстарші перемиські су- 
дові записки з рр. 1436--1506. Гл. тут у покажчиках 5иЬ уосе: ,де Сопуес?- 
роїє", а також ,Ргетізпа -- сазіеНапиз, сарікапеця, зиссатекагіця". Пор. ще 
передмову до т. ХМІЇЇ, ст. ХІ. 
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Нижанковичі з селом Гійсько і 2 каменині, а до того ,птеаіеіа- 
ївга 5іаїйопиг де міїйїз Кесаїїиз їепиіає їепісепагит Саріїапеаіці 
РгуетізПеп5і обіїєавогит"; Навойка одержала замок і місто Пе- 
ремишль з десятьма селами.) Дрогобич був одначе в руках 
Якова Конєцпольського далеко скорше, бо вже в 1469 і 1471/2 р. 
згадані в його посіданню ,ропа геєаїа еї іепика позіта Дуоро- 
рісг".) По його смерти два його сини, Пшедбор і Стани- 
слав 1489 р. поділилися взаїмно добрами, в котрих склад вхо- 
дили Мостиска, Ляшки, Поздяч, Яксманичі, Медика, Торки, Бу- 
чів, Дев'ятчичі, Шегині, Вишатичі, Нижанковичі, Гійсько і Ци- 
ків.) В 1490 р. держали оба спільно із стрийною сестрою На- 
войкою перемиське староство") і в тім році затвердив король 
угоду, заключену між Пшедбором та Станиславом Конєцполь- 
ськими і Навойкою дотично королівщин: Перемишля і Дро- 
гобича.) В 1491 р. виступає ще Дрогобич яко ,зіепиіа" 
вдови по Якові Конєцпольськім, Варвари ,де ТРБапсгуп".?) В рр. 
1494--1495 Пшедбор і Станислав довершили нового поділу дібр 
у Перемищині і Сандомирщині: Пшедбор взяв Ходновичі і вій- 
тівство Нижанковичі в Перемищині, Станиславові дістався Добр- 
ків і т. д. в Пильзненськім (у Сандомиршщині).") 

Станислав Конєцпольський, син Якова, став опісля сє- 
радзьким каштеляном і мав двох синів: Николая Пшед- 
бора й Станислава Пшедбора, котрі одідичили спільно 
в 1540 р. Добрків із приналежностями і Конєцполь.?) В починах 
ХУЇ ст. Конєцпольські, як було вже сказано, уступають зовсім 
із Перемиської землі і відтепер їх добра находяться, як бачимо; 
в Сандомирщині і в Сєрадзькім, в Холмській землі посідають 
Тератин і Лелеків (в холмськім повіті) та Монятичі (в городель- 
ськім повіті).") Вкінці здобувають вони великі маєтности на 
Україні, котрих столицею був новий Конєцполь (в Браслав: 
ськім воєвідстві) заснований вел. кор. гетьманом Станиславом 





у ОКоїзкі: Огііз Роіопиз. Тотиз П, Сгасоміає 1643, ст. 160. Пор. 
МіезіесКі: Ор. сії, У, ст. 193; ВопіесКі: Ор. сії. ХІ, ст. 76. 

З АС7. ХМІЇ, ст. 3, ХУ 30 і ст. 70, Ж 730. 

) Грідепі ХМІЇ, ст. 277, 22 1888. 

З) ВопіесКі: Ор. сіє, ХІ, ст. 77. 

) М іегаром які: Маїтісціагит Кеєпі Роїопіає 5ипатагіа. Раг5 І, Уаг- 
зоуіає 1905, ст. 112, М 2139, . 

З АС7. ХМІЇ, ст. 312, 2 2128. 

)ВопіескКі: Ор. сії, ХІ, ст, 77, 

У)1Тьгаєти, 

)Лгодіа Фгіеіом е ХМИЇ, 2, ст. 284 і 302. 
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Конєцпольським.) З Перемищиною не зривали одначе 
зв'язківще й у 1-ій пол. ХМІЇ ст., бо, як пише Нєсєцький 
про Самійла Конєцпольського, холмського каштеляна й грабо- 
вецького старосту, ,Коїйеєїцт па5ге РугетузкКіе 1632. ІазКкаті 5іг 
іето 57с7усіїо".?) 

Наймолодшим із п'яти синів Станислава Пшедбора, внуком 
Станислава, а правнуком Якова був Олександер Конєц- 
польський, сєрадзький воєвода, котрий в 1580 р. із Стефаном 
Баторієм визначився у Великолуцькій експедиції, а по списанню 
5. ХІ. 1609 р. завіщання, помер 10. ГУ. 1610 р. й похований у Ко- 
нєцполі.?) Найстаршим із його п'яти синів був Станислав 
Конєцпольський, краківський каштелян і вел. кор. гетьман, 
жонатий уперше з дочкою вел. кор. гетьмана Станислава ?Кул- 
кєвського, з котрим брав участь 1620 р. в битві під Цецорою, 
де дістався в турецький полон; відомий добре в історії козач- 
чини особливо тим, що велів побудувати при Дніпрових поро- 
гах могутню кріпость Кодак.) Про згаданого вище, Олексан- 
дра Конєцпольського, п'ятого сина Станислава Пшедбора, по- 
дає незвичайно цікаву для нас вістку ,КодомдбаКопіесрої!- 
5КісЬ, регри Робоє, їо іе5і Ккгу2 па родКомієе, різапу м/ гоки 
1651, ркхех Зіеїапа Копіесроїз5Кіеєо, з5едліє моіембдтіма 
ЗіегадлКкіеєо, 5іагоз5іе рейгій5Кіесо", написаний для свого внука 
Станислава.?) Ось що пише автор ,Кодомоди" : 

,»Ріаїу зуп Аіек5запаєкг, уоіємода 5іегадхкі.. Теп х піо- 
аусі Іа 5зм/оїс гам/57е ггесгуровроійте| 51ш7уЇї; ми тіойо58сі 5м0- 
іе| ргітогдіа м гусекх5Кісіь зргамаср ргху К5іесій 
Коп5іапкут (Озігоє5Ккіт) моруемоайгіе Кіїом58Кіт 7а- 
Кіадаї, м роіа 2 Іаддті срадгаї, а 57с7е8Їїміе іо оаргамом/аї... 
Тапіає Буї аєезіітакіопіз и Кзіагаї ОзігоєзКісі, 7е, 
оду тіседгу піеті піегєода Коїо 4гтіаїи Буга, Кзіа7е 
зїаге мідзас, се 5іе рагдгсо па сіе хапобіїо, різаї до 
ргадгіада м псі (т. є до Олександра Конєцпольського), КЕдбгу 
тах Буї па кепсга5 угоуемода родоїзкіт, ару хіасбаї тіедгту 


1) Раштієїпікі о КопіесроїзКісь.. ЖХ/уааї Зіапізіам Рггуїескі. 
Ілубм 1842, ст. 204. 

3) МіезіесКі: Ор. сії. У, ст. 203. 

3 Ірідеті, ст. 195; ВопіесКі: Ор. сіє. ХІ, ст..79. Його завіщання 
видрукованев Ратієїпікасв о КопіесроїзКкісі. Рггурізу і додані, 
ст. 213--222. 

') Міез5іесКкі: Ор. сії. У, ст. 195--198. 

5) Видрукований у Рашієеїпікасрь о КопіесроїізКісі, ст. 
159--203. 
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ліе, а їеп гараї гаєазії; Бо іа; тіеійї ругесімКо з5обіе ро 
10.000. стека. /Діасраї піебозістук, їгхзу піедгтіеїе рга- 
сомаї і роє0одгії, ха со міеїКа мдгсівбсспо8с одКз5іа- 
заї Озігоє5Кісіь одпі051".1) 

Факт, що в руках Конєцпольських гербу ,Робоє" був Дро- 
гобич і 9 околичних сіл, не може бути для нас маловажним. 
В найближчому сусідстві з сими їх посілостями лежали дідичні 
села Попелів: Попелі, Ратична й Котів. Рід Попелів, уже про- 
тягом ХУ ст. сильно розроджений, не відзначався, як ми ба- 
чили, великими достатками. Дідичні села Попелів розпадалися 
на що раз. дрібніші частки, котрі треба було раз-у-раз застав- 
ляти, або навіть продавати та шукати собі кращої долі поза 
межами родових гнізд і поза межами Перемиської землі. І коли 
в таких випадках дрібна, зубожіла шляхта, рятуючи себе від 
цілковитого занепаду, гляділа прожитку на службі у великопан- 
ських або заможних шляхетських родів, достарчуючи їм кон- 
тингенту оружної челяди або т. зв. рукодайної служби (Гатиіа5 
тапи 5іїрціаїц5),?) то мабуть не були виїмком під сим оглядом 
і Попелі. Не виключене, що деякі члени роду Попелів могли 
війти вже дуже вчасно в ХУ ст. в подібного роду служебну за- 
лежність від Конєцпольських. Правда, Попелі посідали свої ді- 
дичні добра дорогою королівських надань із певними умовами 
ленного права, напр. у привілею на Ратичну обов'язані були 
вони давати королеві на війну чотирьох кінних стрільців (луч- 
ників), тож з другої сторони могли вони супроти визначніших 
панів, у сім випадку супроти Конєцпольських, увійти у вищий 
степень служебної залежности, -а саме, яко посідачі маньств, 
тоб то менших ленн, залежних від панів. Таких менших ленн 
або підленн, залежних від панів, було значне число в околицях 
Ярослава й Перемишля, та й взагалі на Руси, тільки до наших 
часів дійшли про них дуже скупі відомости.) Не маючи одначе 
під тим оглядом ніяких документальних даних, мусимо вдово- 
литися припущенням, що деякі члени роду Попелів могли від- 
бувати у Конєцпольських двірську службу, а передовсім воєнну 
службу в їх ,почтах" під їх родовою хоругвою. І як самим Ко- 
нєцпольським, котрих предки, будучи служебним лицарством 


1)ЇЬіде, ст. 164--165. 
З) Розіпзкі: ЛДусіє роізкіє мг дампусії мієкасі, ст. 37; Ргам'ет і Іе- 
мега Т. І, ст. 115 1 340. 
З) Ргосбаз5Кка: Іеппа ії шайзіма па Кизі і па Родой, ст. 14-21; 
Грушевський: Історія Укр.-Руси У, ст. 103--106. 
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і стоячи під.спільною хоругвою, мали на щитах однакові зна: 
мена своїх хоруговних панів, дістався тою дорогою дідично 
герб ,Роббє", так і деякі з Попелів, відбуваючи імовірно 
воєнну службу під родовою хоругвою Конєцпольських в їх 
»почтах", могли сим способом оставити своїм нащадкам родове 
знам'я своїх хоруговних панів, герб ,Робдє". Коли отже, беручи 
під увагу загально рід Попелів, не бачимо серед нього якоїсь 
певної гербової традиції, чого доказом уживання ними ріжних 
гербів, чи то був би ,очіта", чи ,Сас", чи. вкінці якийсь 
ближче неозначений (як герб Федька Петельки або Попеля 
Степановича), то з другого боку серед одної вітки Попелів, 
а саме серед Кунашовичів (чи може тільки серед одного Її від- 
лому), могла заховатися традиція дотично гербу ,Ро- 
роя?" і зв'язку з родом Конєцпольських. - 

Коли після всього досі сказаного прийдеться нам поста- 
вити собі питання, де належить глядіти предків гетьмана Петра 
Конашевича Сагайдачного, то що до сього не може бути імо- 
вірнішого здогаду за той, що наш гетьман походив із 
дрібношляхетського роду Попелів, а саме з одної 
з численних його віток, із вітки Кунашовичів-По- 
пелів. Поавда, безпосередніх доказів на те нема, чи, так ска- 
зати б, ,метрикального", тобто генеалогічного получення - не 
дасться, покищо, перевести. Річ зовсім природна, що гетьман, 
котрий мабуть у дуже молодому віці опустив родинні сторони, 
не міг'виступати ще самостійно в сучасних собі перемиських 
актах. Все таки на його зв'язок з Кунашовичами-іЇопелями 
вказують деякі посередні дані, котрих не можна легкова» 
жити. Лучити нашого гетьмана з шляхетським родом Куль- 
чицьких в Самбірщині, як се вчинив ДА. Петрушевич (поо 
що згадано вище), нема ніякої основи, хоча сей погляд, 
мабуть зовсім незалежно від погляду Петрушевича, віджив на- 
ново останніми часами. А саме д-р Андрій Чайковський 
в ,Передмові" до своєї історичної повісти ,Сагайдачний" пише 
таке: ,В Самбірщині, хоч ніде'нема шляхтича з придомком 
,;Конашевич", живе традиція, що сей великий гетьман походив 
із близького Самборові села Кульчиць. Ще донині показують 
старі Кульчичани те місце в присілку ,Королівка", де мала 
стояти хата Конашевичів. У тім присілку живе щесрід Кінашів. 
В старовину вони могли зватися Конашами" або Кунашами. 
В історії проф. Грушевського в одному місці по цитованому 
джерелу той великий гетьман Зветься"',Кунашевичом". Од чого 
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пішло назвисько Конаш і Кунаш, -- чи від коня, чи від куни - - 
не беруся розбирати"). На мою думку існування в Кульчицях 
роду Кінашів та свідоцтво ,старих" (хочби й найстарших!) Куль- 
чичан про те, де стояла хата Конашевичів, має для розв'язки 
питання про походження нашого гетьмана таку саму стійність,. 
як етимологічний вивід назвиська ,Конаш" і ,Кунаш" від ,коня" 
чи від ,куни". Вертаю проте до тих посередніх даних, які вка- 
зують на зв'язь Петра Конашевича з родом Кунашовичів-По- 
пелів. 

В. Лозінський підчеркнув факт, що дрібна українська 
шляхта, стоячи твердо при своїм східнім обряді, була, побіч 
лопів, наймогутнішим стовпом антіуніятської ортодоксії.) Се 
нічого дивного, бо саме ся дрібна українська шляхта, крім 
оружної челяди та рукодайної й господарчої служби, достар- 
чала переважно контингенту попів.) Бо дрібний шляхтич до- 
бивався деколи кресцитиви то ,панською клямкою?, то вій- 
ськовою службою, а на Русі головно духовною кар'єрою, ігу- 
менством і владицтвом.) І зпосеред Попелів вийшли духовні 
особи, як згадуваний уже кілька разів піп Йосько з Попелів 
(кінець ХУ ст.), або піп Захар-Занько Кунашович Попель (перша 
пол. ХУІ ст.. Що більше, Попелі дали початок окремій свяще- 
ничій династії в Городку, котра держалася там від 1-0ї пол. 
ХУЇ до 2-ої пол. ХМІЇ ст. Коли отже, зв'язуючи гетьмана Петра 
Конашевича з родом Попелів, візьмемо під увагу слова Сако- 
вича про нього, що він ,вьховань вь вБвбрь Церкви 
всходней зь лЬьть дфьтинскихь", то бачимо, що сі слова 
не були тільки пустим риторичним зворотом, а вказують ясно 
на реальні основи такого виховання. Безперечно духовні особи 
з роду Попелів піддержували серед нього прив'язання до схід- 
нього обряду, тож у світлі сього стане нам ясною характери- 
стика релігійних переконань нашого гетьмана, подана Яковом 
Собєським: ,Оборяд і релігію грецьку (Кейдіопіз 9таесае 
кит) окружав він культом незвичайно гарячим, 
більше ніж забобонним і для тих, що перейшли в лоно 
бимської церкви був він ворогом дуже завзятим і запеклим".,?) 


) Андрій Чайковський: Сагайдачний. Історична повість у трьох 
частях. Перша частина: Побратими. 2. вид. Коломия 1927, ст. 5. 
3) Її огіп5Ккі: Ргамет і Іемет І, ст. 337. 
3) Грідет, ст. 340. 
3) ІТ огійяєкі: Лусіє роізкіе... ст. 138. 
5) Грушевський: Історія Укр. Руси МІЇ, ст. 372. 
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В світлі. сього стане нам зрозумілим те, яким чином саме Пе- 
трові Конашевичеві, походженням із дрібної української підгір- 
ської шляхти, довелося стати стовпом антіуніятської 
ортодоксії тим, що перевів діло, яке окрило його безсмерт- 
ною славою в очах українського суспільства -- відновлення 
української православної єрархії.)) 

Оскільки кожний дрібний шляхтич мусів бути свідомим 
воєнного ремесла і в разі потреби кидати плуг та хапати за 
спис чи шаблюку, то рід Попелів обов'язаний був до сього ще 
ізза спеціяльних умов. Знаємо, що на основі привілею короля 
Ягайла, даного Попелям на село Ратичну 21. МІЇ. 1427 р., обо- 
в'язані вони були ставити на кожний воєнний похід чотирьох 
кінних стрільців-лучників (зегуїге рго диайбеї ехреадїйопе Беїйса 
диаїшог заєїНагії5 зирег едціз уаїепіїби5). І знова в світлі сього 
стане нам ясною характеристика Петра Конашевича, подана 
Петоицієм, що він ,з маленькости привчився натягати 
лук, зброї й коня з рук не випускати".) Очевидна річ, 
що Попелі мусіли заправляти змалку всю свою мужеську мо- 
лодь до воєнного ремесла, головно до стріляння з лука, а се 
могло власне придбати нашому гетьманові нове почесне прі- 
звище від козаків, ,Сагайдачний". 

Хоч, як сказано, Петра Конашевича годі получити ,щметри- 
кально" з Кунашовичами-Попелями, все таки ніщо не стоїть 
на перепоні получити його з ними хронологічно. В зв'язку з тим 
стоїть у першу чергу питання поро час народин нашого геть- 
мана. На жаль, рік його народин нам зовсім невідомий?), ба на- 
віть не відомо нам, якого віку він дожив, умираючи 10. квітня 
ст. ст. 1622 р. Здавалося б, що се питання можна розв'язати, 
беручи під увагу час, коли Петро Конашевич удався до Острога 
на науку. Але тут стаємо знова перед новим питанням, а саме, 
коли він у дійсности покинув рідні підгіоські околиці Галицької 
України, щоб їх уже більше в життю не побачити. Сакович 
каже, що після своїх ,льть дітинскихь" Петро Конашевич 
»моль потомь до Острога, для наукь уцтивьхь ко- 
торюни там квитли, за благочестивьжхь княжать" та, 
що жив там ,чась немальт". Беручисе під увагу, каже Кама- 
нін, що ,мью не знаемь также, какіе годь провель здісь Са- 
гайдачньй, но судя по тому, что его ,молодья літа", прове- 


) Грідеті, ст. 373. 

) Грідетш, ст. 372, прим. 2. 

3) Каманинь: Очеркь гетманства Петра Сагайдачнаго, ст. 6. 
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деннья вь Острогь, совпадають сь тьмь временемь, когда тамь 
науки ,квитли", можно думать, что зто бьюило вь 80--90-хь го- 
дахь ХУЇ столітія, когда школа достигла найбольшаго разцвбта, 
когда тамь собрались лучшія умственньюя : силь, когда там» 
заведена бьла типографія и стали печататься трудь містньжхь 
ученьжхь".) Навівши зовсім невірно погляд Каманіна, наче б то 
»Сагайдачний був в Острозі під час найбільшого розцвіту наук, 
отже поміж 1580 і 1590", каже Чайковський так: ,Однак сього 
ствердити напевно не можна, ніщо не говорить проти того, що 
Сагайдачний був у школі між 1590--1600, бо і в тім часі науки 
в Острозі стояли ще високо".) Се правда, що Острозька ДАка- 
демія процвітала не лише у своїй першій добі в 1570--1580-их 
роках?), алеще й у другій добі свого існування, себто в 1590-их 
і 1600-их ро.) Одначе закид Чайковського, зроблений Кама- 
нінові не зовсім справедливий тому, що Каманін не говорить 
про процвіт наук в Острозькій Академії, а тим самим про по- 
бут Петра Конашевича там же ,поміж 1580 і 1590", а каже ви- 
разно ,вь 80--90-хь годахь" (себто в 80-их і 90-их ро.), 
отже мав на думці час аж по 1600 р. включно. 

Є одначе певні дані, котрі не позволяють пересувати по- 
буту Петра Конашевича в Острозі аж на 1590-і рр. Передовсім 
мусимо взяти тут під розвагу час Його вступлення на Запо- 
ріжжя. Бо хоча про погляд Максимовича на сю справу, що сей 
час треба положити найпізніше на 1595 р., про погляд Анто- 
новича, що сталося севостанніх літах ХУЇ або в перших літах 
ХУМІЇ ст. та вкінці про погляд Каманіна, котрий приймає 1601 р., 
висловлюється Чайковський, що ,все те одначе чисті гіпотези, 
яких з причини браку жерел годі доказати"?), то супроти сього 
видається мені найбільш імовірним погляд акад. Грушевського: 
»Коли в Острозі учився досить довго, то до війська Запо- 
розького вступив не дуже молодим. Як перші кампанії, 
де брав він участь, Сакович, як бачимо, називає війну молдав- 
ську Й ливонську; судячи з сього, початки воєнної ка- 
р'єри Сагайдачного тоеба покласти перед 1600 р."?) 

1) Ірідепті, ст. 7. 

") Чайковський: Початки гетьмановання Петра Конашевича Сагай- 
дачного, ст. 250. 

З) Грушевський: Історія Укр. Руси УЇ, ст. 490. 

)Трідет, ст. 494, 

) Чайковський: Ор. сії. ст. 251. 

5) Грушевський: Історія Укр. Руси МІ, ст. 370--371. Акад. Грушев- 
ський має тут на думці молдавську війну 1600 р. і ливонську війну 1602 р. 
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Додати до того годиться ще Й те, що по всякій імовірности 
не пішов Петро Конашевич на Запоріжжя безпосередньо зі шкіль- 
ної лавки. 

А саме проф. Антонович передає нам таку звістку про 
Петра Конашевича перед'Його вступленням на Запоріжжя: ,го- 
ворять, что Оонь служиль прежде у кіевскаго судьий Аксака, 
здВсь разьгралась какая то семейная драма, вь котрую онь 
также бьль замбшань, что и бьло причиной біЬгства Конаше- 
вича изь Кіева".) В іншому місці каже проф. Антонович про 
Петра Конашевича: ,Потім ми зустрічаємо його на службі 
в одного київського магната (Яна Аксака): покинувши сю служ- 
бу, через якийсь час він опинився на Заподріжжі".) Поо того 
Яна Аксака читаємо в гербарі Нєсєцького: ,/ап АКезтаК, 5е- 
Дліа гіеті5Кі Кцом/5Кі, а Кіеду5 родм/оіїемодту, з Роіезіа му їе 5іє 
Кгаїе рггепіб5і5ху, Форкгеєо оіссугпу зупа роміппо8с муреїпії, 
7 уб7пусП 5ецтдбу па Котіззуе иргаз5гапу, іако му г. 1607. до Пи- 
зікасуїі піекібгуср піеізс, Кібкебу 5ієе зрозорпе хааїу па ЮКгтаїпіе 
до Рогіуйкомапіа. Соп5іїї. Ро. 830. ЖИ утіле х. 1611. і 1613. до 
уохетапістепіа тіедгу ЖМ/оіемубдагім ет Кіїомякіст і Кзієлім ет 11- 
іему5Кіет. М/ МозКкмле, і ГаНапіасб Кусег5Ккіеєо 5егса даї дом/оау. 
ХУ задасі іргама Роізкіеєо итіе|еіпобс, і піергхебміадстопа 5моіе 
зргамледїйїмо8вс роКагаї, Кіеду гхадпа 5епіепсуа од піесєо Іегом/апа, 
апі йгурипаїзКкіт, апі згадугогпут декгеїет піе Буїа 5Кказ5ом/апа".?) 
З новіших гербарів Бонєцького й Уруського довідуємося, що 
Ян Мартинович Аксак згаданий у житомирських актах під 
1586 р. був у 1592 р. підвоєводою і поборцем київським, а від 
1600--1619 р. київським суддею земським та що визначився за 
Жигимонта Августа в ливонських війнах, а за Стефана Баторія 
в московській війні.) В люстрації Винницького староства 
з 1616 р. виступає він яко ,|ап Ахає, з5едліа гіепа5Ккі, розеї Кі- 
іом/5Кі" (на Варшавський сойм).?) Коли отже, як каже акад. Гру- 
шевський, початки воєнної кар'єри Петра Конашевича, котрий 
перед вибором на гетьмана жив серед запорізького війська, 
по словам Саковича, також ,чась немальй", треба покласти 
перед 1600 р., а Ян Аксак виступає в Києві вперше в 1592 р., 





) Антонович: Исторія малорусскаго козачества, ст. 43. 

) Антоновичть: Бесіди про часи козацькі на Україні, ст. 35. 

3) Міе5іесКкі: Ор. сії. П, Гіряк 1839, ст. 16. 

З) ВопіесКі: Ор. сії. І, Х ахзгама 1899, ст. 26; Огиз8Кі: Ор. сії. І, 
Ж/ахзгама 1904, ст. 19. 

)Архивь юго-зап. Россіи ч. МІЇ, т. 2. Кіевь 1890, ст. 391. 
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то службу Петра Конашевича у нього- годиться класти між 
1592 р. 11600 р.) Через те побут його в Острозі, де він пе- 
ребув ,чась немальй", треба відсунути до 1580-их рр. 

Чи справді Петро Конашевич, вступаючи перед 1600 р. до 
запорізького війська, був ,не дуже молодим", як думає акад. 
Грушевський, напевно не знаємо. Вмираючи 10. ЇУ. 1622 р. від 
рани, одержаної в Хотинській війні, він не мусів бути в дуже 
підхожім віці, скоро Яків Собєський подає яко причину, котра 
прискорила його смерть, ту обставину, що гетьман ,неповздер- 
жно служив Венері".) Бо хоч отся подробиця, що життя -на- 
шого гетьмана вкоротили його сексуальні пристрасти давно 
вже викликала недовір'я?), все таки сам факт подання такої 
подробиці Яковом Собєським, також учасником Хотинської 
війни, що мав багато діла з нашим гетьманом і в сій кампанії 
і в московській і добре його знав'), свідчить хіба про те, що 
Конашевич помер не дуже старим, коли треба було глядіти аж 
такої причини для прискорення його смерти. Міг проте наш 
гетьман уродитися десь у 1560-их рор., чи може коло 1570-го р., 
себ то, вмираючи міг він мати яких п'ятдесят кілька років 
життя. Се далоб.нам змогу получити гетьмана Петра Конаше- 
вича не лише хронологічно, але й генеалогічно з віткою Куна- 
шовичів-Попелів та вважати його сином одного з синів Васька, 
зглядно Захара-Занька Кунашовичів. 

Ще одна немаловажна справа, а саме, серед яких обставин 
Петро Конашевич, син дрібного шляхтича з перемиського Під- 
гір'я, дістався на науку до Острозької Академії? Аналогічний 
випадок відомий нам із протилежної части Галицької України, 
а саме з Покуття. Річ іде тут про сучасника Й земляка на- 
шого гетьмана, Иова Княгиницького, основника Велико- 
скитської обителі. Та поитім годиться підчеркнути, що, оскільки 
про Петра Конашевича маємо докладніші джерельні - звістки 
щойно з останніх років його життя, то Йов Княгиницький ді- 
ждався обширної біографії пера Ігнатія з Любарова 
п. 3. ,/Житіє и жизнь преподобнаго Отца нашего Іова"...?) 

) Цікаво, що в ХМІ ст. дочка Станислава Попеля з вітки Хосияків, 
жидачівського мечника, Катерина, 2-о уоїо була замужна за Аксаком, жи- 
томирським стольником. Міез8іесКі: Ор. сій. МІЇ, ст. 385. 

) Грушевський: Історія Укр.Руси МІЇ, ст. 372. 

3) Ірідета, ст. 371, прим. 1. 3) Трідет, ст. 371. 

з) Зоря Галицкая яко Альбум'ь на годь 1860. Львів, ст. 225--251. 
Згадане ,іКитіє" видав п. з. ,(йизнь преподобнаго отна Іова"... А. Петру- 
НІЄВИЧ. 
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З отсеї біографії довідуємося, що світське ім'я Йова було 
»Йоан",!) що походив він ,оть предіБль Галицкихь глаголемьіхь 
Покутя, оть града Тисмяниці",) що,дродилсявь предрече- 
номь градци Тисмяници, оть благородньжхь родителей, зово- 
мьхь Княгиницкьгюм вь богатствь доволни суще", що батьки 
вислали його ,кь святьй обители Оуневской, большаго ради 
наученія", що потім він ,оустремися кь богоспасаємому граду 
Острогу, до совершенфйшихь наукь" у часі, коли ,дскиптро 
княженія сьдержащу благочестивому князю Василію, сь сь/- 
новь свойими".) Біографія Йова подає точну дату його смерти, 
а саме: ,вь суботу, по Рождествф Христові, міфсяца Декамврія, 
ка (29) року «ахка (1621)".) Помер отже Иов три місяці скорше, 
ніж Петро Конашевич, у віці коло 70 літ (,Бьсть бо оуже до 
о (70) лфть имбя"),) на основі чого здогадуються, що уродився 
коло 1550 р.?) 

Ігнатій із Любарова називає батьків Йова Княгиницького 
зблагородними", значиться, походили вони з шляхти. Тому не 
зовсім правильний вислів Целевича, що Йов ,походивь зь ма- 
ломіфщаньского, але шляхотского роду вь Тисьменици".?) Рід 
Княгиницьких був гербу ,Сас" і походив із Княгинина або 
Кнігинина в Галицькій землі і галицькім повіті, Тисьмениць- 
кої волости.) Тому звалися вони також Кнігиницькі або 
Кнігининські?) й були одного походження з Креховець- 
кими гербу ,Сас".19) Від 1453 до 1485 р. виступає в галицьких 
актах Іван із Креховець і Кнігинина, котоий був галиць- 
ким кастеляном, а котрого Длугош називає від тої другої по- 
сілости Княгиницьким."!) Сучасно з ним виступає Матей 
із Кнігинина, котрий мав двох синів, Янця (апуейї?) Кні- 
гиницького і Васька з Креховець; той Янець пишеться 
вже постійно Кнігиницьким або Кнігининським і був 





) Ірідет, ст. 229. 

2) Їрідет, ст. 227. 
"З)Трідет, ст. 228. 

1) ТЬідега, ст. 250. 

2) І|рідета, ст. 248. 

«)Целевичь: Исторія Скиту Манявского. Львів 1887, ст. 11, 
прим. 1. 
У) Трідети, ст. 11. 

5) /гб4їа дгіер| ом е ХМИ, 1, ст. 93 і 170; ХМПІ, 2, ст. 332 і 388. 
У ВопіесКі: Ор. сії. Х, Магзгама 1907, ст. 205--206. 
'юурипіп-ВогКкомз5Кі: Ор. сії., ст. 159 і 186. 

п) Мопоєгабіа КгесбпоміесКісі НегЬи 5а5, Вуїогі 1877, ст. 6. 
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родоначальником родини того назвиська.!) Тому, хоча Йов Кня- 
гиницький уродився в Тисьмениці, а не в Княгинині (з котрого 
походив Його рід), все таки годі казати, що походив він з ,ма- 
ломіщанської", хоч і ,шляхетської" родини. 

Родина Княгиницьких або Кнігининських осіла пізніше на 
Волині?) і виступає в Волинській Метриці від 1528 р.) Не диво 
отже, що Іван-Йов Княгиницький, син заможних батьків, маючи 
свояків на Волині, міг за їх протекцією дістатися до Острога. 
Але й Петро Конашевич, син дрібного шляхтича з Перемищини, 
міг, хоч і не серед власних свояків, найти рівно ж протектора, 
котрий допоміг йому дістатися до Острога на науку. Подія 
в життю Петра Конашевича вельми важна, бо без неї неми- 
слиме було осягнення пізнішої світлої воєнної кар'єри, завдяки 
котрій став він одним із найвизначніших мужів не тільки Укра- 
їни, але, як висловлюється Яків Собєський, ,мусить бути зачи- 
слений для потомства до найвизначніших людей Польщі".)) 

Дуже імовірне воно, що тим протектором Петра Конаше- 
вича, завдяки котрому він дістався до Острога, був згаданий 
уже Олександер Конєцпольський, котрий з молодих літ 
перебував на дворі князя Константина Острозького, заправ- 
ляючися там до лицарського діла та й опісля, як ми бачили, 
не зриваючи приязних взаємин із старим "князем та його си- 
ними.) Під сим оглядом родинна традиція Конєцпольських про 
зв'язки з родом Попелів, що сягала взад у ХУ ст., могла бути 
жнвою ще Й у 2-ій пол. ХУІ ст. Та з другого боку така сама 
родинна традиція могла бути живою Й серед Кунашо- 
вичів-Попелів. Цікаво, що в ,історичнім" часі діяльности 
гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного доволі часто одним 
із королівських комісарів до переговорів із козаками був ви- 
значуваний син Олександра Конєцпольського, Станислав Ко- 
нєцпольський, зять вел. кор. гетьмана Станислава Жулкєв- 
ського і сам пізніше вел. кор. гетьман.) Можливо, що не 
без певної зв'язи з тим стояло те, що саме Петро 
Конашевич виступає серед козаччини яко репре- 





1) ІБбідет, ст..6--7. Пор.:також найдавніші галицькі судові записки 
з АС7. ХП, Імом 1887 (гл. покажчик зир уосе). 

з Мопоєгаба КгесбоміесКісі ст. 7. 

3) рипіп-ВогКоум8Кі: Ор. сії. ст. 159. 

Грушевський: Історія Укр.-Руси МІЇ, ст. 371. 

5) Ратіекпікі о Копіесроїіз8Ккісі ст. 164--165. 

2) Грушевський: Історія Укр.-Руси УІЇ, ст. 363 і 380. 
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зентант партії ,старших" і ,статочніших", а се дово- 
дило нераз до того, що він мусів уступатися перед провідни- 
ками своєвільників, котрі на час захопляли в свою руку бу- 
лаву.) Ся родинна традиція Кунашовичів, котру на- 
зверх піддержувало спільне з Конєппольськими 
родове знам'я, герб ,Робоє", могла відограти 
важну ролю в історичній діяльности гетьмана яко 
представника ,компромісової політики", дарма, що 
ся компромісова політика, її мета Й наслідки, як каже акад. 
Грушевський, в широких масах козаччини не могли бути оці- 
нені відповідно Й тому серед них гетьман Петро Конашевич 
правдоподібно ніколи не був популябним, не вважаючи на те, 
що козаччина багато завдячувала йому у своїм зміцненню 


й зрості свого престіжу.?) 


Наприкінці я приневолений застерегтися, що свою моно- 
графію про Конашевичів у Перемиській землі в ХУ-- ХУ ст. 
вважаю тільки спробою розв'язки питання про похо- 
дження гетьмана ПетраКонашевича Сагайдачного. 
Все таки отся спроба має за собою всі дані імовірности, 
тим більше, що опирається на багатім актовім мате- 
ріялі. Перемиські городські Й земські акти, переглянені мною 
аж по кінець ХУЇ ст. не виказують уже в останніх двох деся- 
тиліттях яких небудь ,Конашевичів". З сього приводу можна 
вважати нашого гетьмана останнім галичанином із Перемищини, 
що уживав сього прізвища. 


ЗАКІНЧЕННЯ. 


Найновіша розвідка Антона Лукашевського про походження Петра Кона- 
шевича. -- Заквестіонування його шляхетського походження. -- Мої за- 
мітки до неї. 


Вже після написання моєї монографії (викінченої в осенн 
1928 р.) появилася дрібна (всього на 9 сторінок) розвідка Ан- 
тона Лукашевського п. з. ,Росродгепіе Ріоїга Копа57ем/- 
сха Зараїідасспеєо".?) Автор поставив собі яко головну ціль 
відповісти на таке питання дотично нашого гетьмана: ,с7у Буї 


1)ТЬіїдета, ст. 372. 

)|рідет, ст. 373. 

3) Ргасе Нізвкогусхпе усудапе Ки цсхслепій 50-Їесіа АКадетісКіеєо 
Коїа Нізкогукбу Цпіугегзувеки |апа Кагітіегха ме Імом'ієе 1878--1928. Імубуу, 
1929, ст. 253--263. 
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(Конашевич) 57Їаспескієєо росподлепіа сгуїї іе2 піе 2") Згори 
зазначити мушу, що забираючися до розв'язки отсього питання, 
автор не використав у своїй розвідці ні всеї доуком оголошеної 
історичної літератури даного предмету, ні доуком оголошених 
історичних джерел, які не в одному були б йому дали певні 
вказівки, поминувши те, що не вважав він доцільним оперти 
свою працю на архівних дослідах. 

Все те не перешкодило одначе авторові дати своїй роз- 
відці ось яке закінчення: ,/езіаміа)дс гаїет му/5гузікіє отдбилопе 
птотепіу, рггетамліаїасе 7 іедпе| 5ікопу ха 57іасресімует Заба|- 
Часспеєо, 7 дкидів| га85 ркгесіму, цшуладат їе озіавпіє ха Багаліеі 
ргхекопумліасе і пиргамтіаідасе до рггуієсіа, 2е їепіе 57Їасрсісет 
піе Буї".7) Тенденцію автора, доказати нешляхетське походження 
Петра Конашевича, видно одначе вже на самім початку роз- 
відки. Бо хоча зразу каже, що дотично питання про походження 
гетьмана маємо ,,Кіїка гом пе| магіобсі годе? Бізіогусапусі, 
7 Крогусь |едпе рггетамлаіа ха іеєо з5гЇасресімгет, іппе рггеста",?) 
то стверджуючи факт, що ,саїа ргаміе помузга Шегаїига Бізіо- 
гусхпа ги5ка о Зараідасспут дом одлі іеє0о 57І|аспесіма"?), зараз 
таки підчеркує, що вона джерел, котрі перечать шляхетському 
походженню Конашевича, ,піе досепіа, сту їе7 піе спсе досепіас, 
іаккоЇїміек Ре м піссет ріегузбгут піе и5іерціа, -- 
іе5Пй ісрЬ памеї род ремпеті угєЇедаті піе рггему?- 
згаіїа".) Отже автор перечить свому попередньому поглядові, 
кваліфікуючи зразу одні Й другі джерела яко ,удбмтпе у/агіобсі", 
а через те звертає проти себе закид, що сам тих джерел, котрі 
промовляють за шляхетським походженням гетьмана, ,піє до- 
сепіа, сту їе7 піе сбсе досепіас". 

Згори намічена тенденція автора доказати, що Петро-Ко- 
нашевич не був шляхетського походження, доводить Його до 
того, що у своїй розвідці промовчав він зовсім погляд Йосифа 
Третяка, котрий, як я вже на початку своєї монографії згадав, 
старався дуже влучно погодити суперечність звісток про похо- 
дження гетьмана тим способом, що вважає його сином заго- 
родового шляхтича, отже що до сього Згідний із поглядом 
акад. Грушевського. Далі, хоч автор уважає справедливим по- 


1) Грідет, ст. 256. 
2) |Ьідет, ст. 263. 
3) Ібідет, ст. 256. 
3) Грідет. 
3) Грідеш, ст. 257. 
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гляд Й. Чайковського про те, що ,КонашевичЄ -- се патроні- 
мічне прізвище гетьмана та що його дійсне назвисько нам не- 
звісне, руководячися знову тою самою тенденцією, дошукується 
в джерелах всяких ,Конашевичів" тільки нешляхетського по- 
ходження, ось як напр. ,Коношевичь козакь войска запо- 
розкаго", син Конаша й- Пелагії, що жертвував євангеліє 
оправлене в срібло до храму По. Богородиці Чигиринської, або 
Грицько Конашевич, міщанин із Городка, котрі з нашим геть- 
маном ані з його родом не мали нічого спільного.) Зате не 
завдав собі автор труду чи то в друкованих, чи:в архівних 
джерелах найти Конашевичів, котрі були шляхетського похо- 
дження і мали попри патронімічне прізвище ,Конашевич", та- 
кож своє родове назвисько. Що до прізвища , Сагайдачний", 
котре, на думку автора, є топографічного походження Й зв'я- 
зане з річкою та островом ,Сагайдак" у південних границь 
б. Херсонської губерні?), то того роду ,наукове відкриття" 
автора вважаю дуже нещасливим супроти існування тьми-тьмен- 
ної Сагайдачних на Придніпрянщипі (як то я виказав у відпо- 
відному місці моєї монографії), котрих прізвище годі лучити 
з річкою чи островом , Сагайдак". Що більше, пояснення Якова 
Собєського, чому Петро "Конашевич дістав: прізвище ,Сагай- 
дачний", вповні погоджується з ритовиною гетьмана у Сако- 
вича, на якій гетьман зображений із сагайдаком та луком. 
А в тім, і сам автор, попри свою гіпотезу, наводить сучасні 
джерела й дотичну літературу, які вважають назву", Сагайдач- 
ний" прізвищем, наданим гетьманові козаками на тій основі, 
що він носив усе при собі сагайдак.?) 

Коли вже автор взявся в дуже категоричнім тоні рішати 
геральдичні квестії, то повинен був познайомитися бодай 
з основами польської геральдики. Тоді гербу Петра Конаше- 
вича на його портреті в ,Віршах" Саковича не був би автор 
називав ,со5 у годгацш регри" чи ,глекоту РБегб іеяо"?), не був 
би писав із здивованням, що акад. Грушевський ,рогдупціе па- 
угев бм/ клеКоту Бегр 2 регрет ,Робдє" па родзіаміє Міезіес- 


)Грідет, ст. 255--258, прим. 4 1 11. Автор зовсім хибно вважає 
Коноша й Пелагію батьками гетьмана, а на основі того, що-Грицько Ко- 
нашевич був міщанином, доказує, що ,годгіпа Копазгемісіабу з52хіаспеска 
піе Буїа". 

2) ТГрідет, ст. 262. 

3) Трідета, ст. 261. 

3) Грідет, ст. 256. 
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Кіесо".) Автор одначе, не маючи ніякого поняття про те, що 
зовсім що іншого є ,знам'я" (яодіо) в гербі, а зовсім що ін- 
шого ,клейнот", каже, що ,гб/пісе уу 57с7еєдіаср, мідосапусі 
руху рогбупапіц оугебо глекотеєо Пегри 7 регрет ,Робдбє" и Міе- 
зіескіеєо", промовляють проти погляду акад. Грушевського.?) 
«Доказом сього, на думку автора, Є те, що ,па тіеізси сбагіа 
чоєбгу му регріе Робдбє" (як у Нєсєцького) ,у/ кхекотуп Пегріе 
зараїдасспеєо, со8 м/ годга|й їтхесі Кгез5ек, со оКтебіїс зіє ЬЦе| 
піє да".3) Йдучи методою автора, мусіли б ми також герб ,Ро- 
Ьбя" в ,інсигніях" Длугоша, де зображене тільки гербове 
,нам'я" (єодїо) подібно, як на гербі Петра Конашевича (хрест 
на. підкові), заквестіонувати з огляду на ,/гб7/пісе му 57:2еє ас" 
зв порівнянню із зображенням того гербу у Нєсєцького. До річі 
зауважу, що те ,со5 м/ годгаїш їкгеср Куезек" не має нічого 
спільного з гербом, а становить частину прикраси обрамування 
гербового щиту, отже не може вважатися за ,уїб7пісе му 57с7е- 
сбіась", коли брати під увагу хорта в ,,клейноті" гербу ,Рорбя" 
у Нєсєцького, а через те не може промовляти проти названня 
гербу Конашевича гербом ,Ророє". 

Можемо повірити авторові, що ,Дліупет рггуїет муааіє 
зіє омо роіастепіє сода г2е гпакаті аНабеїусгпеті росгаїкомусі 
ЇІНек ітіепіа і пагмізка ЗаПаідасхпеяєо.., схеєо рггу РБеграср 5іе 
ліе зроїуКка".) Правда, ініціяли уміщені на родових печатках 
над гербовим щитом?), а на портретах.і в панегіриках уміщені 
вони довкруги гербу.) Одначе в козацькій геральдиці, котра 
витворювалася на основі польської геральдики, приходять іні- 
ціяли також і в злуці з гербовим знаменем'), як то бачимо 
й на гербі Петра Конашевича. Отже ся обставина не може ніяк 
промовляти проти автентичности гербу нашого гетьмана. Оскіль- 
киж автор уважає герб гетьмана, уміщений у Саковича, ,уму- 
їмогет Іапіагдіі" його, то радше погляд автора, що ,дбм Кггу2 
м к2екотугп Бегріе (Сагайдачного) Буїрбу їуїко зутРроївт гмусієе- 


) Грідета. 
"2 Грідет, ст. 259. 
3) Ірідет, прим. 15. 
3) біде, ст. 260--261. 
:2)Ж/їібкує: Міегпапа 5гіасіїа роїізКа, ст. 6. 
6) Пор. відповідні ілюстрації в Грушевський: Ілюстрована історія 
України і Культурно-національний рух на Україні. 
) Б. Барвінський: Причинки до польсько-української геральдики 
і сфрагістики. (Відб. з ,Ювилейного Збірника Н. Т. ім. Ш." -- Записки 
т. 138--140). Львів, 1925, таблиця (фіг. 1 1 3). 
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зма ідеї срггебвсііайзКкіе| пай роєапзімега",) годиться признати 
зМмуїмогет Гапіагії" самого п. Лукашевського. Дивно, що автор: 
якось не відважився для скріплення свого аргументу признати 
підкову ,півмісяцем" з настромленим на нім хрестом. 

Одначе не тільки герб гетьмана, уміщений на ритовині 
у Саковича, але Й сам портрет Конашевича видається п. Лу- 
кашевському фантастичним. Він старається обнизити його вар- 
тість тим способом, що зіставляє його разом із поясним пор- 
третом гетьмана, зображеного не на коні Й без оружжя, з таким 
же гербом, як-у Саковича. Сей портрет находиться в авлі Ки- 
ївської Духовної Академії і хоча п. Лукашевський каже про 
нього, що його прототипом ,угедїає уузгеїкіеєо ргамдородо- 
ріепяїма Буї бму/ рогікеї, ргхекагапу паг ргхех Заком/іста" та що 
»Ма іеєо родзіаміе, ргамдородорпіе і ро7піе| гаремте, ром/зіа! 
бм/ рогікеї, птіез;стасу 5іе м/ дисромте| АКадетії"?), то одначе 
без сумніву ціллю його міркувань було заквестіонувати також 
автентичність портрету у Саковича, а через те ще більше угрун- 
тувати свій погляд про ,фантастичність" уміщеного на ньому 
гербу. На жаль се йому не вдалося, як сам зазначує словами: 
»ПДаїу іе озіаїесспіє 5імліегадлісб 5іе |едпак піе дадха, ропіем а? до- 
гусбсгазома Шегавига РБізіокусспа, па родзіаміеє Кібге| тогпабу 
дої|5с до одароміедпісі мтпіоз5кому, Км/е5ца схази ромузіапіа омеєо 
рогігеїш Кіїом/5Кіеєо 5іе піе ха|еЇа, 5ап 75 рогігеї |е5і ті піед0- 
зіерпу".) Отже що торкається сього академічного портрету, 
то вже акад. Грушевський, даючи його поменшену знимку, за- 
значив, що се пізніший портрет",) а зладжений він безпе- 
речно на основі ритовини.у Саковича, як се знаємо дотично 
ідентичного портрету в Музею В. В. Тарновського (нині в Дер- 
жавному Музею) в Чернігові.?) 

Не можучи заквестіонувати автентичности портрету геть- 
мана у Саковича, застановляється автор, яку ціль могло мати 
уміщення портрету гетьмана з ,ггекотут регрет" у тексті 
,Віршів". На його думку сей факт ,сеЇїом/обсі гадпе| піе па5им/а. 
Міе зіої оп Боміет му садпупі 7міахКки 72 ікебсіа так рорггедгаіа- 


) риКказгемякі: Ор. сії. ст. 261. 

23) Грідетш, ст. 260. 

3) Ірідет. Автор знає його репродукції в працях Антоновича й Беца 
та Каманіна. 

) Гоушевський: Ілюстр. історія України ст. 272, обр. 216. 

) Каталогь.. Коллекціи В. В. Тарновскаго ст. 73. Портретьт 
истор. лиць Ж 696, 
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сусп є0, |ак і пазіерціасуср ро піп м/іегзгу. Міє топа рггеїо 
задліс памеі, Бу ашіог срсіаї у/ їеп зроз0Ь пр. задокитепіомаєб 
зласпесім о Зараідасспеєо".) Отже на мою думку Саковичеві 
мусіло ходити без сумніву про задокументування шляхетського 
походження Петра Конашевича уміщенням його гербу на пор- 
треті, бо таку саму, а не іншу ціль мають відомі нам портрети 
інших козацьких гетьманів чи старшин, на яких бачимо уміщені 
їх шляхетські герби.) Таке підчеркнення шляхетського похо- 
дження Петра Конашевича вистарчило Саковичеві цілковито, 
бо в ,Віршах" мав він до підчеркнення важніші речі, ті самі, 
котрі приневолили Якова Собєського зачислити нашого геть- 
мана ,іпіег сіагіззітоз аєїаїе за іп Роіопіа мігоз8". 

З усього сказаного видно зовсім ясно, що автор не тільки 
недоцінює вартости джерел, які промовляють за шляхетством 
Петра Конашевича, але що більше, він їх легковажить. Яко го- 
ловний атут проти шляхетства Конашевича послужили йому слова 
Якова Собєського, що гетьман ,догієїпет, уїат ас сопзиеїиді- 
пет ріебеіат ехсе55егаї". Сим способом каже автор, Собєський 
зроадКгеба піегрісіє |еєо пізкіє росродгепіе".?) На думку автора 
,; Сруба пікі Іеріеї, |ак оп (Собєський) мЛазпіе, 5епаїог Клесгуро- 
зроїйеі, исгезіпік Каптрапії Сросітякіс| і Копізаг; муасіесомапу 
2е 5ікопу роізкіеі до ргхергомадлепіа цєоду роізКо-іигескіе|, піе 
птдої гпаб гак аКіцаїпе| па ом/е схазу 5ргамлу, |аК їе| тіапоми/ісієе, 
Кідга доїустуїа руіїапіа: Кіо рггемодгі КозаКот, іе| 5іЇе, па Кіобка 
зата Клесгрозроїйа, улобес помер) пам/лаїу КигесКіе|, їу|е Пістуїа 
і |акіе зкапом/і5Ко хаїтціе їеп Кіо8 мгобес піе| 2") Такою аргумен- 
тацією побиває автор себе самого, бо чейже супроти турецької 
грози ні Собєському, ні Речіпосполитій не прийшло певно на 
думку застановлятися над питанням, чи Конашевич шляхтич, 
чи ні. Ходило тут про те, щоби той, котрий стояв на чолі такої 
сили, якою була в тих часах козаччина, а без якої Польша 
певно тоді була б пропала, прийшов їй у поміч, байдуже, чи 
то був Конашевич, чи Бородавка. І певно Собєський ані самого 
Конашевича не запитував, чи він шляхтич, ані певно ні в кого 
поо те не інформувався. На такі речі тоді не було часу й охоти, 
скоро ворог сидів на карку. Собєський бачив в особі гетьмана 


с» 


Конашевича тільки ,козака" й через те, як кожний шляхтич 


)Риказгем3які: Ор. сії. ст. 260. 
9) Пор. ті портрети в Грушевський: Ілюстр. історія України. 
3 рикавзглем зі: Ор. сії. ст. 257. 
3) Ірідета. 
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у Польщі, дивився на нього як на чоловіка простого походження. 
Тому то й у листі короля Жигимонта Ш з 23. березня 1619 р., 
писанім' до гетьмана. в. формі. універсалу, а на який п. Лука- 
шевський покликується, щоб остаточно припечатати нешля- 
хетське походження Петра Конашевича, названий гетьман тільки: 
зПпсасіму", а не ,шоагопу". 

Зате злегковажив автор цілковито Саковича. А хто ж, як 
не Сакович, тодішній ректор київської братської школи, міг 
краще знати про те, чи Конашевич, протектор київського брат- 
ства, був шляхетського походження, чи ні? Чи вміщуючи у,,Вір- 
шах" на його похорони портрет гетьмана на коні з луком і са- 
гайдаком, як його не раз і не два кияни бачили живим, міг 
Сакович дати на тім портреті якийсь фантастичний знак, котрий 
п. Лукашевський називає ,гхекотут регрет"? Даремні зусилля 
автора з покликанням на авторитет самого Неєсєцького, скоро 
на портреті Конашевича умістив Сакович яко символ шляхет- 
ства знам'я (єодіо) його гербу ,Робоє". А що се герб ,Робоєя", 
про те кожний, хто має хоча дрібку поняття про польську ге- 
ральдику, не буде ні на хвилину сумніватися. 

Намічена згори тенденція автора, доказати нешляхетське 
походження нашого гетьмана, доводить його до того, що він, 
забувши про те, як то на початку своєї розвідки назвав Сако- 
вича й Єрлича, в зіставленню з іншими противними джерелами, 
джерелами ,убу/пе) угагіобсі", волить при самому кінці для під- 
держання свого погляду про нешляхетське походження Кона- 
шевича, покликуватися на ,саЇїу 57егеє іппусі 7годеї КгопіКаг- 
5Кісп, рб7піеізхусіп угргам дліе, Їес» диго піеіедпокгоїпіє огуєїпаї!- 
пусп з7ссеєдібу до о5обу Зарарідастпеєо рггупозгасус", при 
чому вичисляє тут літопис Величка, Грабянки, Львівський і Ки- 
ївський.) Правда, каже він, що сі джерела ,різапе піе музроді- 
стебпіє то?е, Їес7 м/ стазіе, Кіеду б5млйега ратіеб сгупбм Зара|- 
дастпеєо і5іпіаїа,.. а ркгесіє, задпе 7 пісп о 5г1асресіхуо Зарбаі- 
дасспеєо піе роїкаса пам/еї."?) 

Тут, можна сказати, п. Лукашевський осягнув у своїй тен- 
денції справдешній рекорд. Для нього важніші аргументи ,а 5і- 
Іепіїо" Грабянки, що писав свій літопис у 1710 р., або Величка, 
що писав у 1720 р., ніж свідоцтво Єрлича. Отже тамті літописи 
мають для п. Лукашевського вартість тому, що мовчать про 
шляхетство Конашевича, Єрлич не має для нього вартости, бо 

) Грідет, ст. 262. 

29) Трідаета. 
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підчеркує виразно шляхетське походження гетьмана. Літописи 
Величка й Грабянки мають для нього вартість, хоча належать 
до джерел ,рбіпіеізгус мгргамаліе", літопис Єрлича не має для 
нього вартости, бо ,іе5і Жгбаїет робапіесізжет'.') А щоби ще 
більше ослабити вартість записки Єрлича про шляхетське по- 
ходження гетьмана, старається автор побити його віродостой- 
ність ,Коментаріями" Собєського, ,уузрбістезпеєо орізумапут 
уурадКот, ак гбмтіе? і затети ЗаБаідасспети".?) Поо Єрлича 
каже автор, що він ,орізціе їо со 5Їу5гу, Б їе7 оріега 5іе па 
іппусі у/ їупа м//єЇедтіє 7годїаср, ЬЙде| 7кезгіа піехпапусі", Со- 
бєський ,па роадзкамле ашіорчзії".? 

Можемо признати авторові слушність тільки в одному: 
Єрлич почав писати свій літопис щойно в 1648 р. в часі пов- 
стання Хмельницького. Одначе писав його в Києві в Печер- 
ському монастирі, де ще живіші були традиції про Конашевича 
в тім часі, ніж в часах покликуваного автором Грабянки чи 
Величка. Притім забуває автор про те, що Єрлич був не тільки 
учасником описуваних подій, але й сучасником Ко- 
нашевича, як і Собєський.) Єрлич уродився 19. мая 1598 р. 
в селі Коленка під Острогом, отже в тім часі, коли Конашевич 
кінчив в Острозі свої науки. Від свого батька Олизара Єрлича, 
чоловіка, що відбув із Стефаном Баторієм усі воєнні експеди- 
ції, міг багато чути про Конашевича, котрий учився в сусід- 
ньому Острозі і котрий вкрився вже безсмертною славою в часі, 
коли молодий Йоахим Єрлич яко 19-літній молодець розпочав 
1617 р. військову службу під булавою Станислава Жулкєвського 
в таборі під Бушею, а в 1619 р. боровся з Татарами. В 1621 р. 
Єрлич був учасником Хотинської війни, в часі якої 
одержав постріл від одного з яничар. Його, яко українського 
православного шляхтича, що бачив наочно один із найбільших 
воєнних подвигів Петра Конашевича під Хотином, мусіла ціка- 
вити особа гетьмана, а особливо його походження. І тому вва- 
жаю зовсім безосновними софістичні міркування п. Лукашев- 
ського, який старається доказати, що записка Єрлича про шля- 
хетське походження нашого гетьмана ,піе муКахціє Їогту Каїе- 
сєогусупобсі, огах рБеззігоппобсі", що Єрлич не має ,ремтусПп 


«5 


уладотобсі о о5обіе Зараідасспеєо".?) Навпаки, Єрлич мусів мати 


) Трідет, ст. 259. 2) Грідеш. 2) Ібрідета. 

1) Пор.: К. Ж/1. ХУ|бісісКкі): |егіїсх. ЕпсуКіоредуа Ромя8гесіпа 
(Огєеїргапда). Т. ХШ, Варшава 1863, ст. 255--257. 

5) рКиКкавзлемякі: Ор. сії. 259. 
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дуже докладні відомости про походження Конашевича, а свід- 
чить про те хочби Його вказівка про околицю, відки гетьман 
походив, ,од Затрги", ще докладніша, ніж вказівка Саковича. 

На сім кінчу свої замітки до розвідки п. Лукашевського, 
якій я посвятив більше уваги, часу Й місця, ніж вона на те за- 
слугувала. Бо коли Собєський славить заслуги нашого гетьмана 
ще більше тому, що був він, на його думку, простого похо- 
дження, а Єрлич уважає їх вислідом його шляхетського похо- 
дження, то з розвідки п. Лукашевського набирається вражіння, 
шо ходило йому головно про непризнання Конашевичеві права 
до шляхетства тільки через те, що був він українським гетьманом. 

Ще одна ддрібна замітка. Автор пише на початку, що Са- 
кович і Єрлич ,з5кмлегдгаїа м/ сазадліе |едпа г2ес7, а тіапом/сіе 
таїороїзКкіе і|еєо (Конашевича) росродлепіе".') Того роду 
термінологія може уйти в сучасному польському дневникарстві, 
але польська історична наука не повинна рішучо дозволити на 
осмішування себе. Пок. Ол. Яблоновський, автор ,,АНази Бізіо- 
гусхпесо ліет кизкісі" і видавець ,,/тбає! дгіеіомусі (Діетіе киз- 
Кіе)", на котрого авторитет п. Лукашевський покликується в од- 
ному місці своєї розвідки?), коли би встав з гробу, читаючи 
висказ п. Лукашевського поо ,птаїороїзКкіе" походження нашого 
гетьмана, був би у великій колізії при досліджуванні, відки саме 
походив гетьман Петро Конашевич, чи з воєвідства Коаків- 
ського, чи з Сандомирського, чи з Люблинського. На щастя 
Сакович поясняє, що був він родом із , Перемиських підгір- 
ських країв", а Єрлич каже, що походив він ,від Самбора", 
отже з Руського воєвідства, а тим самим був ,Русином" не 
тільки територіяльно, як ті численні ,|ЖКиїрепі" шляхтичі корінно 
польського походження, студенти краківського, липського й ба- 
зельського університетів у ХМІ.- ст.), але був також ним і з на- 
ціонального огляду. 


))Їрідета, ст. 255. 2) ІБбідета, ст. 262, прим. 24. 
3) Грушевський: Історія України-Руси УІ. Київ-Львів 1907, ст. 337. 
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ЕКСКУРС: 
СУСПІЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ ПОПЕЛІВ У ХУ. СТ. 


Найновіший , погляд про первісний ,служебний" характер Попелів -- 
»дегуйогез" Добрянські в Сяніччині. -- Порівняння суспільного становища 
Попелів із суспільним становищем Добрянських. 


В ГУ-ому розділі моєї монографії доторкнувся я коротко пи- 
тання, на якім праві держали Попелі села, надані їм королем 
Володиславом Ягайлом у починах ХУ ст. На основі: вельми 
скупих джерельних даних висловив я погляд, що Попелі 4 Котів 
у Перемищині одержали Попелі на основі дідичного права 
(ге раегедйагіо), знова ж Ратичну в Перемищині і Підлісє (По- 
лісє) в Сяніччині одержали на основі дідичного права, 
одначе рівночасно з певними умовами ленного права 
(іц5 Реидаїе). Тому, що вже по написанню моєї монографії по- 
явилася цінна праця д-ра Войтіха Гейноша (Неїпо5б7) п. з. 
з|Пи5 Киїрепісаїе. Рггегуїкі дамтпеєо из5ікоїй 5роїесспеєо па 
Кизі НаїйсКів| у ХМ млеки",) в котрій автор порушив також 
мимоходом справу первісного суспільного становища Попелів, 
я приневолений занятися сею справою в окремім екскурсі. 

В Ш-ьому розділі своєї праці присвятив автор особливу 
увагу одній із суспільних груп на Галицькій Русі, т. зв. ,з5егз 
уіфогез" (з8їи7Ккі)). Ся назва мала ріжнородне значіння, між 
іншим означала вона також особи, як поясняє автор, ,ро7озіа- 
іасе м/ 5ко5ипКи ламлі5їобсі Іеппе| му 8сі5їет 5Ї0уга їеєо хпаслепій" 
(ст. 13). Для ближчого пояснення сього відкликується автор 
до вступних заміток до своєї праці, де кажеться, що ся форма 
залежности мала своє джерело ,уу 5іо05ипКасПп ЇеппусП 5епзи 
5їісію, са5хстеріопуср іш па Кизі м" дгисіе| роїоміє ХІМ му. па 
худ иггадтлейп гасподпісі", що ,м/ 5їо5ипКи Їеппут сроадгіїо еїомтпіе 
о оромлагек 5їш2Бу моіеппе|, у падапій хта7муста| 4056 5сізіе 
оКгебіопу", а протиставлячи тій ленній залежности ,лае7по58с 
їшіі5 Киїпепісі" яко залежність давнішого типу, підчеркує, що 
збебб 5ко5ипКи лаїедпобсі дамупіеє|згеєо їури |езі розроїїсіе піе- 
цзіаїопа, рагдхо гбгпоШа; зіеса опа од ороміахКкбуу» 5їи2Бу м/о- 
іеппе| ах до гб;погодпеєо кодха|й розшеє ргігу 9ходліе" (ст. б). 

Автор занявся в першу чергу групою ,5егуйогез" того 


| ) 5єидуа пад Бізікогуа ргама роїзКіеєо. Топ ХІЇ, гезгуї 1. 
Львів, 1928. 
7) Трідета, 12--61. Для упрощення буду подавати далі цитати сторін 
із праці автора в самім тексті. 
записки, т. с. 10 145 
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давнішого типу, яку стрічаємо в ХУ ст. в Сяніччині, деколи 
під назвами ,ПБаегеде5", ,іешісепає -- ліетіапіе", часом навіть 
з предикатом ,дпобіе5". Використовуючи сяніцькі судові записки, 
видруковані в ХІ-ім томі ,ДАКідм отодткісі і ліепі5кіс", в яких 
стрічається назва ,Праегедез", пише автор між іншим таке: 

, МхтіапКі о Баегедез у/ акіасі гіеті запосКіе| за до5сС Іслпе; 
57с7еябіпіе| па цу/аєе тазЇшечіа харізкі одпозЗ7асе зіе до ,Пегеде5 
де |аікіїом" (ХІ. пк. 17, 26, 102, 551, 1108, 1123 і і. 4.), огах до 
,Пегеде5 де Роаїе5спе" (Роруеіомує ХІЇ. пг. 68, 214, 290, 461 і1..), 
7 Кібгуср дгоєа апаїоєії пто7пабу у/тпіозкомаб о 5їа2ебпут ріег- 
угоїпіе срагаКіегте. їусі годліп; 70. 52с7еєфіпіге| - тар. ХІ. пг. 214, 
2 Кіоге| мупіка, 2е Роріеіоміе до ро7бусіа 5іє слебсі 5м/е| дліе- 
дгіпу роїтгеромаї хегмоіепіа Кгбіемузкіеєо, єду2з сіагуїа па піе| 
51ш2Ба уоіеппа; то?іїма іедпак |е5і клеста, 2е оКоЇїслпо8С іе па- 
Їегу Нитасхус |аКо муріум з5іо5ипки Іеппеєо" (ст. 41, прим. 3). 
Як бачимо, погляд автора висловлений дуже обережно. При- 
чиною сього недостача виразних джерельних доказів, що під- 
черкнув автор таки зараз у тексті (в тіснім зв'язку з вище на- 
веденим поглядом), бо говорячи про ,д5егуіййоге8" в Лодині, каже, 
що ,ро7та Кіїки уузроптпіапеті мліадотобсіаті о 51и7Касп м" Ф0- 
дліпіе піедозіа)є мугадпусі 5младесім о їет, 72ебу і5іпіе|аса кате 
гбутостебпіє дгита єкира Шшдапобсі 7о5іамаїа піеєдуб му 5сізїут 
хміалКки те 51а2Каті, Кібгу м/ стазіе купа ціеї |ц7 5ійпети гавагсій; 
тоїхпа 5іє іеєо їуЇко доппіетум ас у гаки іппусю рем/тпіе|згусі 
уузКахбугек" (ст. 41). | 

Не маючи наміру рішати питання про можливість первіс- 
ного ,служебного" характеру родини Попелів, бажаю тільки 
підчеркнути ті моменти, котрі відріжняють Попелів від найбільш 
типової групи ,д5егуйоге8", які виступають під назвиськом Доб- 
рянських у Сяніччині, а яким автор присвятив спору частину 
своєї цінної праці (ст. 15--37). 

Добрянські, мешканці села Добра в Сяніччині, виступають 
в сяніцьких судових записках зразу з предикатом , егієсепає - - 
летіапіе", ,Паегедез", а щойно в 1446 р. названі вони там ви- 
разно ,з5егуїйогез", що є рівнозначним із пізнішим ,з5егмі", при 
чому зіставлення назв ,дз5егуйоге5 5іуе іеггієепає де Дофбга" вка- 
зує на їх ідентичність (ст. 19). Існування такої групи населення 
на Галицькій Русі в польських часах має свій початок в перед- 
становім устрою, який був тут ще за княжих часів, є отже про- 
явом тутешніх передстанових відносин. Автор підносить, що 
становище тої групи (зегуїоге5) ,піе да 5іе шіод5атіс апі 2 ро- 
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їосепіет 57Їасііу, апі іїе2 ге зіапом/із5кієт Шшдпобсі Ктієсеі; іе5і 
опо с;ет5 гиреїпіе одгебпет, іе5р рггегуїкіет, Кідгу доріего род 
дліаїапіет-Фд5геєо ргосези азутіїасудпеєо хапіка" (ст. 21--22). 
На думку автора ,ЛМ/упомпа ійшзкгасуа веєо ргосези -- Роб- 
ггапіе" (ст. 22). 

Станова титулятура Добрянських, як се стверджує автор, 
дуже нестала. Одні з них виступають з предикатом ,кКтейпо", 
інші з предикатом ,дЧотіпиз5", а в рр. 1477--78 виступають де- 
які Добрянські яко ,іаропо5зі". В 1444 р. один із Добрянських 
виступає з претенсіями до титулу ,дпобіїз", зобов'язуючися ,ії- 
їега5 геропеге 5ирег зцат порійаїет". В тих ,ЙНегає", які пред- 
кладали Добрянські, не було одначе ніякої згадки про їх ,по- 
ЬШазє". Все таки на основі привілею короля Володислава Ягайла 
з 1402 р. мимо того, що не було в ньому формальної нобілі- 
тації (Добрянські названі там ,,5егуівогі5 позіті де ГЛіс»о"), уда- 
лося бодай деяким Добрянським дістатися до шляхетського 
стану, а сяніцькі судові записки вже в 60-их і 70-их рр. ХУ ст. 
щораз більше послідовно уживають супроти них титулятури 
з поріїе8" (ст. 22--23). 

Служебні відносини Добрянських в характері ,5егуйоге5" 
полягали на основі згаданого королівського привілею з 1402 р. 
на тім, що були вони обов'язані на кожний воєнний похід ви- 
силати трьох стрільців (лучників), а на кожне жадання до замку 
трьох кінних. Люстрація з 1565 р. називає сей останній обо- 
в'язок ,5їц7ра роїосспа": був се обов'язок сталого удержування 
при сяніцькім замку трьох кінних для листових посилок, зби- 
рання данин, надзору над людьми при затягу та інших послуг. 
Від тих утяжливих обов'язків намагаються Добрянські звільни- 
тися оплатами річного чиншу, аж вкінці Й від нього увільня- 
ються, затираючи тим способом сліди своєї залежности від 
городу (ст. 24--25). 

Факт, який знаємо з Ягайлового привілею, що Добдянські 
виступали в характері ,з5егуйоге5" ще перед його наданням, дає 
авторові привід до таких висновків: ,у/ падапій РДобгеі ігидпо 
їеду дораїкгес зіе еКмлімаїепій са їсп (Добрянських) и5іцяї, до 
Кідгусі піегаїегпіє од їеєо Буї лобомліазапі. Ом'єгет рггуризсіс 
топа, 2е па оєбі роїодепіє іїсь рігег іо падапіе іакге і род 
уг29Їедет 5Їи2Бу, Кіогеї ріегм/оїпеєо заКтези піе гпату, роргам'їю 5іє. 
Руамдородорбпіе рггедїет Ка?ду 2 пісі, |ако 51и2Ка, собомлагапу 
Ьуї озобізсіє до ом 5їи2ру рггу єтодліе, іегах» 7а8, од спм'їй 
падапіа таід музуїасє іуЇко їклесь х розгод зіебіе, со рігу ісп 
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зішеш гоггодтепій зіє (о сет буліадста харізкі) Буїо! піемгаїріїмле 
гпасспа ціда" (ст. 27--28). | 

Автор уважає знаменною для справи судової підвладности 
Добрянських ту обставину, що вони не виступають! зовсім 
перед земським судом (в Сяніччийі зорганізовано земське су- 
дівництво щойно в 1435 р., передтим усі справи полагоджувано 
в старостинськім, т. є. в городськім суді). Навіть тоді, коли вже 
титулуються ,порбіїе5" і то в справах про нерухомости стрічаємо 
Добрянських виключно в городі, перед старостинським судом, 
зарівно яко пізваних і яко позовників (ст. 29). 

Дотично надання Ягайла для Добрянських з 1402 р. ствер- 
джує автор, що.воно виказує, подібно, як у переважній части 
інших надань на Русі, подібність до надань ленного права, бо 
за віддану в посідання ,на віки" землю, зобов'язуються Добрян- 
ські до служби на віки. Тут одначе, очевидно під впливом струй, 
пливучих з Польщі, елементи публично-правної натури, які мі- 
стилися в леннім наданню, уступили місця приватно-правним 
моментам (ст. 33-34). Що до предикату ,Праегеде5", який при- 
дають Добрянським судові записки, то означає він, на думку 
автора, їх відношення до землі, на котрій сидять, а яка в від- 
ношенню до них зоветься ,браєегедіагіа рогсіо", ,рБаєегеаїїаз", 
уропа Раєгедйагіа". Джерелом сього відношення був привілей, 
даний Добрянським. В світлі записок ,раегедйаз" має доволі 
широке поняття, бо обіймає дідичення нащадків, право видер- 
жавлювання, заміни і свобідної продажі (ст. 34). 

Реасумуючи свої погляди стверджує автор, що: 1. Добрян- 
ські під впливом нових суспільних відносин з елементу акля- 
сового стають помалу становим елементом, будб переміняючися 
в шляхту, будь то (імовірно) спадаючи до селянського стану; 
2. яко ,з5егуйоге5" обов'язані до двоякого роду повинностей: 
а) до участи в воєнних походах, б) до ,поточної служби" при 
городі, при чому сі повинности, доволі стисло очеркнені, тя- 
жать на цілій групі (осаді), а не на поодиноких її членах зокрема, 
так, що особисто мають вони змогу звільнитися від них; 3. під- 
лягають виключно присудам городського суду; 4. держать землю 
зійте раегедїїагіо", з правом, довільно нею розпоряджати (ст. 37). 

Джерелом для пізнання суспільного становища Попелів 
у ХУ ст. є для нас чотири привілеї короля Володислава Ягайла, 
дані їм на села Попелі, Ратичну і Котів у Перемиській землі 
та на село Підлісє (Полісє) в Сяніцькій землі, далі найстарші 
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сяніцькі судові записки від 1424--1431 р.) й найстарші пере- 
миські судові записки від 1439--1506 р.)) 

Привілей на Попелі відомий нам'тільки зі згадки у Неє- 
сєцького, котрий каже, що ,Л/Уадузіам Кібгу5 Куді РоїзкКі, |еа- 
пети 7х піср (Попелів), ремпе єтипіа род ШЮШгорорбуста пачаї, 
у  міеїкіср хзазїшеєасі, єдгіе оп ой ітіепіа 5м/еєо м/е5 7аїо- 
2УЇ, і Рорієїе пагмаї"?), далі зі згадки в історично-статистично- 
географічному словарі кс. Сярчинського, котрий (без сумніву 
на основі копії привілею, найденої в якімсь старім копіярі) під 
словом ,Роріеіе" подає, що ,УМІадузіам Ц|аєїесїїо Кгд) падаї 
іш дтипіа кусеггомі Роріеїом/ г. 1414"), вкінці з посеред- 
ньої згадки в реституційнім привілею короля Жигимонта Авгу- 
ста з 26. ЇХ. 1549 р. на село Котів, в котрому кажеться, що 
Попелі мають держати Котів ,іцге Баегедіікагіо", ато ,сит 
айа мійа Роріеїе дїсіа ірзогит Браегедіїагіа".?) Поо Попелі 
знаємо отже: 1. що надав їх першому з Попелів король Воло- 
дислав Ягайло в 1414 р., 2. що Попель був ,гусег7?", 3. що 
одержав привілей за якісь особисті заслуги", та 4. що 
Попелі держали се село ,ішге Баегеаїагіо". 

Привілей на Ратичну, даний Грицькові й Тишкові Попелям 
королем Володиславом Ягайлом 21. МІЇ. 1427 р., знаємо тільки 
яко трансумпт у потвердженню його королем Жигимонтом. Ав- 
густом 11. ІМ. 1549 р.) З привілею, який Попелі предложили 
до потвердження в оригіналі, довідуємося: 1. що Ягайло надав 
його згаданим Попелям за якісь ,5егуїїіа Гідейа" супроти 
короля, названі там далі ,тегіїа еї 5егуїкіа дійїсепії551- 
та", а то тому, ,пі Бапі ргогаріїогез ад 5егуїєіа позіга (для 
короля) аз5ідиа", 2. що король надав ,іосит уасиит 5ей дезег- 
шт 5ирег Диміо дїсіо Каїусхпа" не тільки згаданим братам, але 
також ,еогит раегедїби5 еї зиссез5огібиз.. рго гайопе ро55е55і0- 
пі», паєгедії аїіз, 5ей уШаєе дїсіає Каїусхпа", 3. що надання 
наступило ,іп аекегпа кетрога.. сит огапіби5 еї 5іпоціїв ц5і- 
Ьи5 еє йисббиз.. рекреїце еї іп аеуит... еНесіцайнег", 4. що 
за те надання Попелі ,поріз (королеві Ягайлови) еї по5ігі5 5ис- 
сез5огіри5 5екуїке рго диайбБеї ехредініопе БеНіса дца- 


) АСУ. ХІ. Всіх записок дотично Попелів 10. 
, У Грідет, ХШ, ХМІ і ХУПІ, Всіх записок дотично Попелів 45. 
3) МіезіесКкі: Ор. сій. МІЇ, ст. 385. . 
) біагслупзКі: Саїсуа... М5. Бібл. Оссол. ч.. 1826 ПІ, том ПІ, ст. 59. 
5) Гл. у мене Додаток ч. 5. 
9) Гл. у мене Додатокч. 2 1 4. 
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киог 5аєінкагіїз зирег едиіз уаїепіїбиз5 кеперипіиг еї Бепі 
азікісії". Як я у відповідному місці підніс, з нагоди люстрації 
в 1469 р. доторкаючої ;,Вопа ВКе?аїа опегаїа іп їетіз Киззіає", 
згадка про привілей на Ратичну попала якимсь дивом не в лю- 
страцію Перемиської землі, а в люстрацію Львівської землі, 
де читаємо про ,Ропасіо регреїца уійе Каїрісспуа 5ей уазійані5 
іп Ргептізійеп5ії", одначе хибно зазначено там ,д5егуїсіит сит ігі- 
Ьиз заєіНагіїз".!) 

Привілей на Котів відомий нам тільки з подвійної згадки 
в реституційнім привілею короля Жигимонта Августа з 26. ЇХ. 
1549 р. виданого для Попелів.?) Коли наслідком присуду комі- 
сарів короля ХКигимонта І признано Котів королівщиною й ві- 
дібрано його Попелям, вони ,ЯУіїїегаз оБбіиціегипі, ачіри5 уйат 
ргаедісіат ішге ПКаєегедіїагіо регііпеге ай 5е абігпарапі". 
В тім же реституційнім привілею маємо ближче пояснення, що 
були се ,Негає ірзі5 порійри5з рег Дріуцт оіїїт "Міааді5Іайт 
Роїопіає Кесет сопсез55ає" (на жаль, не знаємо року 
видання), а потверджені опісля Жигимонтом Августом (потвер- 
дження на знаємо рівно ж). Люстрація з 1565 р. каже, що Котів 
зас; уе5ї муе8х сіетіап5Ка, а м'з5аког Буїа рглі5їа м/ ро55е5- 
зуа і. К. т. 5Їампеу ратіесі уезсле пуерозстіка Кгоїуа ЛДієтип- 
Шагта уаКах маїрріїмозвстіа ргам".?) Ся ,м/афріїмо8с ргам/", 
котра дала безперечно привід до згаданого вже присуду коро- 
лівських комісарів, була така неясна, що самі люстратори 
з 1565 р. не вміли її докладно означити, а назвали її тільки 
зіака8". Не вияснив сеї ,угаїріїмуобсі ргам/" також реституційний 
привілей короля Жигимонта Августа дотично Котова словами 
»пірії побіє ішіз, дотіпії ев ргоргіеїаніз.. кезегуапдо, 5ед їовит, 
зідчодй побіз сотреїефаї, іп ргаедісіоє побіїе5 (Попелів) 
еї еогит 5иссе55оге5 ігап5їегепдо". Що одначе була якась ,м/абрії- 
мо5с ргам" Попелів і то в самім привілею короля Ягайла, до- 
казом сього факт, що Жигимонт Август усунув її щойно ,са5- 
запдло еї аргосападо ргіогез5 Піїегаз ірзі5 побібриз рег 
Діуито оїйта Х/адізіаціт Роїопіае Ветет сопсе55аз5". Досить, що 
на основі реституційного привілею мали Попелі в будучині, зрі- 


у Хгоіа дгіеср|ом е ХМПІ. 1, ст. 29. Се тим більше дивне, що лю- 
стратори покликуються на предложені ,ійкеге Кіетепії5 Дезськогіз Рору- 
іем'8кі"?. Можливо, що згадані Попелі предложили дійсно якийсь відпис 
привілею, в котрім зроблено, невідомо на якій основі, таку зміну. 

) Га. у мене Додаток ч. 5. 

3) Жерела ЇЇ, ст. 48. 
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каючися добровільно деяких частин Котова в користь короля, 
держати його подібно, як інше своє дідичне село, також ,ішге 
Ннаегедіїагіо, іетрогіри5 регреіціз, сит ріепа роїезіаїе еат 
ірзат уШат дапаї, допапаї, регптикапаї, уепаепаї, айепапаї ей іп 
со5, дцоз із мідебішиг и5ця, сопуегіепаї". 

Привілей короля Володислава Ягайла для Попелів на Під- 
лісє (Полісє) відомий нам тільки з двох коротких згадок в 1431 р.: 
в сяніцьких судових записках кажеться ,ргоці іп їепоге ргїімі- 
Реєїі ірзокит сопіїпенш""!), а в акті продажі читаємо ,ргоці ріе- 
пій5 ій ргіміїеєїо геєїо зирег Уа ргеаїсіа РодЇап5тіе сопіесіо 
сопіїпешш"?). А що Попелі виступають в сяніцьких записках 
уперше в 1424 р., тож сей привілей мусів бути виданий перед 
тим роком. В акті продажі і взагалі в судових записках висту- 
пають Попелі яко ,пегейдез5 де Роаїапз5гіе"3), ,Пегедез де 
РоадїЇезспе".) В королівськім привілею містилася умова, що Під- 
лісє (Полісє) можуть Попелі продати тільки за згодою самого 
короля. Тому то продають Попелі своє дідицтво Пелці з Юро- 
вець ,ргепабіва сопаїсіопе, 5і соп5зеп5и5 дотіпі Кеєїз5 по- 
5їгі сопзедиеїих (рго5едиеїик)"?), почім король Ягайло 
грамотою з 29. Х. 1431 р. ту продажу затвердив.?) В королів- 
ськім привілею на Підлісє (Полісє) була ще інша важна умова 
дотично Попелів. Яків Попель зобов'язався супроти Пелки 
з Юровець в разі, коли б не міг йому в означеному речинці 
звернути квоти, якою Пелка за нього заручив, дати Пелці 
зіп уадіо 5ей іп обіїєасіопе" пів лану ,сиг оОгпапі іцке, сеп5и еї 
ргоуепіїбри5", а Пелка застерігається, що ,ргедісіц5 Рореї дебеї 
зегуісійт іпіекхседеге, 5і дцапдо сопііпеаї."?) В іншому ви- 
падку зобов'язується Пелка платити Якову за відступлене поле 
згасіопе сеп5и5 шпат Ї таксат", одначе ,пийз аПні5 ехредісіо- 
піриз де їсіо аєто".?) Вияснення сього находимо в іншій су- 
довій записці. Коли Попелі заявили перед сяніцьким городським 
судом, що продали Пелці з Юровець три частки своєї ,Пеге- 
дікїані5" (під умовою, що одержать на се королівський дозвіл) 


З АСУ. ХІ, ст. 64--65, Х2 461. 

) РгосбазКка: Маїегуаїу агсрімаїпе, ст. 59, 29 72. 

3) Ірідета. 

З АС.7. ХІ, ст. 64--65, 22 461. 

9) Грідет, ст. 28--29, М 214 і ст. 64--65, Х 461; Ргосіпазка: Ор. 
сії. ст. 59--60, А? 72. 

сб) РгосразвКка: Ор. сії. ст. 64, Ж 77. 

З АС7. ХІ, ст. 15--16, 29 114. 

У) Ірідет, ст. 22, Х2 169. 
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»Сшт опіпі.іше", зобов'язалися рівночасно ,іІп5ирег, 5і ета» 
роге іпіегтедіо (заким наспіє королівський дозвіл на прох 
дажу) ехредісіо єепегаїіз Бегі сопіїпсегії, ехіипс 
ір5і еадешт ехредісіопе, іпіехседеге 5ипі оБіяані".)) 
Бачимо отже, що подібно, як у привілею на Ратичну, Попелі 
обов'язані були за надання Підліся (Поліся) повнити воєнну 
службу. Не знаючи одначе самого привілею, не знаємо точно 
обсягу тої воєнної служби. Можливо, що була вона така сама, 
як-у привілею на Ратичну (чотири кінні стрільці-лучники), але 
певно сього сказати не можемо. В кожному разі бачимо ріжницю 
поміж "привілеєм на Підлісє (Полісє) й привілеєм на Ратичну: 
Оскільки в першім привілею надання наступило ,іийте раегеаїкагіо" 
з двома умовами, які стрічаємо в леннім праві, т. є. дозвіл на про- 
дажу і обов'язок воєнної служби, то в другім привілею надання 
основується тільки на обов'язку воєнної служби. Про умову до- 
тично королівської згоди на продажу в привілею на Ратичну нема 
ніякої згадки, бодай сього в привілею виразно не зазначено. - 

Тепер на основі того, що знаємо про привілеї Ягайла для 
Попелів, та на основі сяніцьких і перемиських записок спробую 
порівняти суспільне становище Попелів із таким же становищем 
Добрянських. В першу чергу годиться підчеркнути той факт, що 
Попелі, в противенстві до Добрянських, ніде (ані в привілеях, на- 
скільки їх знаємо, ані в судових записках) не названі ,з5егуйогез". 
Ті ,зегуніа ПаеПа" чи ,птегіїа ев 5зегуйіа даШеепіїззіта", за котрі 
одержали Попелі напр. Ратичну, се їх особисті заслуги, 
а королівський привілей, се еквівалент за-них та заохота на 
будуче. Бо крім обов'язку воєнної служби про ніяку іншого 
роду службу Попелів, котру би їм королівський привілей, як 
напр. Добрянським, облегшував, не знаємо нічого. Далі, як 
маємо дотично Попелів 10 сяніцьких, а 45 перемиських записок, 
не стрічаємо там у титулятурі Попелів таких предикатів, як 
»ктеїфо", ,Іарогіозия", котрі мають Добоянські. Поротивно, Іван 
Попель відповідає в 1424 р. перед судом ,рго уіоіепіа Шаїа 
Кктеїопі" та ,Пбегит ірзшт аіпіїеге аереї сит фопіз 5ція".7) 
Знова ж у Підлісю (Полісю), котре по продажі його Попелями 
Пелці з Юровець в пам'ять попередніх власників одержало назву 
Попелі, нема вже Попелів, тільки виступають там уже піддані 
Николая Пелчича з Юровець, ,ктеїбопез НапКо еї Раз5сіКо 





У Трі дети, ст. 28--29, 22 214. 
УГТЬ дес, ст. 10, 22 68 і ст. 11, 29 79.: 
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де РоруеїЇуе".) Бачимо отже, що ,Кктеїропе5" виразно про- 
тиставлені в судових записках Попелям. Один спільний преди- 
кат із Добрянськими, який мають Попелі, се предикат ,раєге- 
дез", а їх землі зовуться ,раєегеадйаз". 

Одначе й та ,РБаегедіїа5" не була однаковою у Добрян- 
ських і Попелів. У Попелів була вона троякого роду. Оскільки 
Добрянські яко ,Паегеде5" мали право видержавлювання, за- 
міни і свобідної продажі села Доброї, то Попелі мали таке саме 
право тільки дотично села Попелів і Котова, як сказано в ре- 
ституційнім привілею на Котів, що Котів мають вони держати 
так само як Попелі ,ійге Баегеадікатіо, іеттрогіри5 регреїшіз, сит 
ріепа роїіезіаїе.. дапаї, допапаї, регтиїапаї, уепаепаї, айепапаї 
ев іп ео5, дио58 їз уідеріих ип5и5 сопуегіепаї".?) Нема одначе 
притім ніякої згадки про воєнну службу, як у привілею для 
Доб;янських. Іншого роду ,бРаегедіазв", котрої не бачимо при 
Добоянських, бачимо дотично Підліся (Поліся), бо його могли 
були Попелі продати тільки за згодою короля, а крім сього 
обов'язані були до воєнної служби. Знова ж Ратичну одержали 
згайопе Праегеаїкайіз... регреїце еї іп асушт" з обов'язком воєнної 
служби, але без спеціяльного застереження про королівський 
дозвіл на продажу. В кожному разі не стрічаємо в судових за- 
писках ні одного випадку заставу чи продажі якої небудь ча- 
стини Ратичної чужому чоловікові. Два рази бачимо тільки, як 
Попелі перепродують собі взаїмно в ро. 1442 і 1444 поодинокі 
частки Ратичної?), а одинокий раз один Попель заставляє дру- 
гому в 1445 р. свою частку в Ратичній.) Се діялося одначе 
тому, що все.таки дані частки оставали в роді Попелів, для 
яких був виданий королівський привілей на Ратичну. Противно, 
поодинокі частки села Попелів, яко ,рБаегечЧаїйя" без умови 
ленного права, перепродують, заставляють і міняють Попелі не 
тільки взаїмно між собою, але також продають або заставляють 
певні частки чужим людям. Напр. Іван Попель продав у 1466 р. 
Олександрові Риботицькому ,рогсіопет 5пат Бегедіїагіат де Ро- 
руєїе"?), а Андрій Попель того ж таки року за затягнений довг 
у Олександра Риботицького ,іпуадіамії" йому ,тедійт Іапецт".") 








)1Ьідет, ст. 322, Х2 2594 і ст. 323, М 2601. 

3) Га. у мене Додатокч. 5. 

З АС7. ХПІ, ст. 116, 22 1640 і ст, 154, М 2150. 
3)Трідепі, ст. 178, 42 2495. 

5) Ібідет, ст. 501, Х2 6103. 

) Їьіїдет, ст. 502, Ж» 6128, 
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Та найбільше відріжняються Попелі від Добрянських тим, 
що коли останні, крім воєнної служби, були обов'язані ще до 
т. зв. ,поточної служби", т. є. до всякого роду послуг при 
замку, то ні в однім привілею, ні в одній судовій записці, про 
такий обов'язок Попелів нема найменшого сліду. Отсей обо- 
в'язок ,поточної служби" Добрянських дуже різко відріжняє, 
на мою думку, суспільне становище Попелів у ХМ ст. від су- 
спільного становища Добрянських. 

Переходжу тепер до титулятури Попелів, ,побіїе58". В оди- 
нокім із кількох привілеїв Ягайла для Попелів, відомім нам у ці- 
лій основі, а саме в привілею на Ратичну з 1427 р., виступають 
Попелі без сього предикату, а так само в сяніцьких судових 
записках із 1424--1431 рр. та в акті продажі Підліся (Поліся) 
з 1431 р. де названі вони, як уже знаємо, ,раєегедез". І хоча 
в деяких сяніцьких записках Пелка з Юдровець, який набув 
Підлісє (Полісє) від Попелів, виступає деколи з предикатом 
»поОфіїй5" попри Попелів без сього предикату, то на основі сього 
не можна робити ніяких висновків дотично суспільного стано- 
вища Попелів у ХУ ст., бо є також сяніцькі записки, в котрих 
Пелка і Попелі виступають побіч себе без предикату ,побіїз",! 
а в перемиських судових записках попри Попелів без предикату 
зпобіїе5" виступають ,,|оаппе5 де Кеїзііп" та ,Негрогдаця де 
Ееізііп" також без сього предикату.?) Інакше було, як ми ба- 
чили, з Добрянськими, котрі в привілею короля Ягайла з 1402 р. 
названі ,з5егуїїоге5", а від 1446 р. далі виступають ще з таким 
предикатом у сяніцьких записках, стараючися присвоїти собі 
,рег Газ ев пеїа5" предикат ,поріїз". На доказ своєї ,пофійаз" 
обіцюють предложити якісь ,іНегає" і, хоча в них нема про неї 
ніякої згадки, все таки в 60-их і в 70-их рр. ХУ ст. частіше ви- 
ступають з предикатом ,побіїз". Тим часом Попелям ніколи не 
була квестіонована їм ,порійаз". В перемиських судових запис- 
ках виступають вони уперше з предикатом ,пофбіїйз" у 1442 р.,?) 
потім у 1444 і 1445 рр.,) почім уже від 1466 р. майже без виїмку 
виступають в тих же записках з предикатом ,порбійзя".?) 

Се одначе квестія не така важна. Важніша для нас квестія 
судової підвладности Попелів в порівнянню з Добрянськими. 





) Пор. напр. АС 7. ХІ, ст. 6-7, Ж 46, ст. 7, 22 50, ст. 31, 22 227. 
)Трідеш ХІЇ, ст. 79, 22 1082, ст. 164, Хо 2316 і ст. 205, 22 2836. 
3) Ібідет, ст. 116, Х 1640. 

уУТрідет, ст. 154, 22 2150 і ст. 178, ХМ 2495, 

У Пор. відповідні записки в АС 7. ХІШ, ХМІ ії ХМПІ. 
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«Тобрянські, як знаємо, навіть тоді, коли титулуються ,порбіїез", 
виступають в усіх справах перед городським, старостинським 
судом. Подібно і такі ,ніегісепае де їодгупа", котрі деколи вжи- 
вають предикату ,порбіїз", виступають яко ,д5егуїйоге5" перед 
городським судом.) Цілком інакше мається річ з Попелями. 
На основі сяніцьких судових записок не можемо провірити, яка 
була судова підвладність Попелів, бо в Сяніччині виступають 
вони тільки від 1424--1431 р., а земського суду не було там 
до 1435 р., тому всі справи шляхти Й нешляхти полагоджував 
для одних і других городський старостинський суд. Одначе 
в перемиських судових записках від першої хвилі, т. є. від 
1439 р. виступають Попелі постійно перед земським 
судом,?) чи то яко позовники, чи яко пізвані, чи яко заступ- 
ники іншої шляхти, в справах про поділ, застав і продажу своїх 
дідичних дібо і т. д. і т. д. Всіх тих судових перемиських запи- 
сок від 1439--1506 р., в яких виступають Попелі перед земським 
судом, маємо 34. Тільки в 11-ох випадках, а саме в рр. 1466, 
1468--1471 і 1475 виступають Попелі перед перемиським город- 
ським (старостинським) судом в таких справах: 


1. ,Мобійз" Матвій Попель з ФРолева скаржить шляхтича 
Яцка Чобота в 1466 р. за те, ,диотодо 5ірі яЧадіця Пігаїця ез5еї 
еї айе кгез",9) 

2. ,Мобійз" Климко Попель відповідає в 1468 і 1475 р.,рго 
херегсиз5іопе рієпогит уїоіепіа", ,рго поп 50Їції5 репіз5 геєаїйризя" 
і ,диіа вектіпо поп ракгції пес забзфвесії".1) 

3. ,Мобіїз" Андрій Попель виступає в 1469 р. яко заступ- 
ник ,порійз" Федька ,де Купуста" в справі ,рго поп 5каїційопе 
диодесіт Ботіпит Таїсаїзітаїогит сит Таіїсазініз... іп ргаїо гетаї".?) 

4. Той самий Андрій Попель виступає в 1470 р. яко за- 
ступник ,порбійзя" Ігната , де Тизіапомісге" та яко заступник ,по- 
рійз" Олександра ,де Нирфіс7о5820іо" (Риботицького).?) 

5. В 1471 р. ,побіїез" Андрій ,де Тгизкомуєес?о", Попель ,де 
Рорусеіе" і Кунаш ,де Роруеїе" засуджені на кару 14 гривен 
зрго Їекіопіри5 поп 501ціїз".7) 


) Нер|поз2: Ор. сії. ст. 45- 46. 
З АС7. ХІИЇ, ст. 79, 22 1082 і 1100, ст. 81, 22 1117 і 1119. 
3)ІБідеті, ст. 519--520, 22 6307 ї 6328--6330. 
з)ТрідФег ХШ, ст. 583, Я: 793; ХМПІ, ст. 115--116, 22 1147 і 1158. 
9 АС 7. ХМІЇ, ст. 11, 2 128. 
б) Трідет, ст. 28, 22 329 і ст. 37, 2 413. 
)1ЇЬБідети, ст. 59, 2 621. 
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Бачимо отже, що Попелі виступають перед городським 
(старостинським) судом тільки в таких справах, які входили 
в круг ділання городського старости. Зате в усякого роду ци- 
вільних справах виступають Попелі постійно і виключно перед. 
земським судом. 

Оскільки отже Добрянські ще довго протягом ХУ ст. ви- 
ступають яко ,з5егуйоге5" і стараються щойно постепенно втис- 
нутися в ряди шляхти, Попелів застає ХУ ст. вже яко шляхту, 
хоча не є виключеним, що Й вони, як се підніс дуже обережно 
в недостачі джерельних даних автор праці ,Їій5 Киїрепісаїе", 
могли первісно становити групу т. зв. ,з5егуйоге5". Попелі були 
зразу т. зв. ,неповноправною" чи ,служебною" шляхтою до 
хвилі, коли взагалі вся шляхта українських земель Польської 
Корони була зрівняна в правах із корінною польською шлях- 
тою.) Все таки Попелі довгі часи були дрібношляхетським ро- 
дом чи там загородовою шляхтою, бо аж до пол. ХМІЇ ст. 
і щойно від сеї пори здобувають собі навіть сенаторські до- 
стоїнства. Та для нас найважніше те, що зпосеред роду По- 
пелів, чи там одної Його вітки, Кунашовичів-Попелів, вийшов 
імовірно чоловік, котрого Яків Собєський у своїх ,Мемуарах 
Хотинської війни" зачисляє ,іпіег сІагі55ітоб аєбаїе 5ца іп Роіо- 
піа уїго58", а саме один із найвизначніших українських гетьманів, 
Петро Конашевич Сагайдачний. 


0) Про неї гл. Грушевський: Історія України-Руси У, особливо 
ст. 89--95. 
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ДОДАТКИ. 


В Перемишлі, 15. листопада (20. вересня?) 1369 р. 


Перемиський суд признає посідання села Частровиці дідичеві Бишкович, 
Пінкові Кунашевичеві, в його спорі з Верещакою Бутевичем. 


Ба лбто 5003. Й ста(л)са сбдль во вклкю с(ва)т(о)го 
Ааціа!) ап(осто)ла и єка(нукгелнста 8 чет'квє(рутокт прий п(л)н5 
І(с)к8 Кмит'Е старост р8ско(м), Фже й стаА(л) са сбдь. Тага(л)са 
Піфн'-ко ЕКбнашекн(ч) нео Берецшакою?) Ббтекичем'к, МУ га(н) ціо 
5 Частрокнци?) н цу зк(м)лю. Й помо(г)ль Б(о)гь ПЕнткокй кс- 
стагатй 8 Береціакні) какоже вк(л)5) Кбнашевичо(в) на вЖка 
при р8скнуь Кназе(Х). Такоже ни нин свдь 8здальо) ПКкн'ькови 
тк(н) га(н)?) но со зк(л)лею 8 вЕкн н со скножа(т)ми й со ліками 
н со всКмь не ТЕ, ка(к) та(г)ло нз єеКка -- та(г)ло н(з) в'Бка?) 
ко том8 н(з) вка к том8 н(з) вЖка?) д'кдн(ц)тє519) 58 Бм(ш)ко- 
вичо(у). Я с8дн(л) ти(н) сбдь'ї) Ян'юдркико Йспрое(к)ски(н)!2) ке- 


:) ЕС. ,ЙЙгдеаЗ, поправлено на ,йЛаціа", потім знова дописано ,йЛадеа". 

У ЕС. ,Беєціакомой, 

3) ЕС. ,Шастрокнцн", 

53)1. 1 ЕС. хибно ,Бяракк" (опущено ,ре). 

5) ЕС. ,бмка", 

9) ЕС. ,воздале. 

"7 ЕС. ,той гай", 

3) І. 1 ЕС. два рази повторене. 

9) І. 1 ЕС. два рази повторене. 

19) ЕС. ,АЖАНтСЕЗ", 

1) ЕС. ,той са". 

12) ,Йнларінко Шспрокскнн? т. є. ,Спровский" (- де Зргома). Бачимо 
тут так зване ,приставне Ї" перед словом, що починається аж трьома 
шелестівками. Воно тут непотрібне, бо попереднє слово кінчиться не ше- 
лестівкою, а голосівкою. Пор. Сімович: Граматика української мови. 
2. вид. Київ--Ляйпціг 1919, ст. 57, 5 56. Зовсім правильно бачимо зате при- 
ставне і в Свитригайловій грамоті для церкви в Городку з 1403 р. 
(згл. 1443 р.), де читаємо: ,пань бенко бенокьскин, пань Налькиаєскння 
(пор. Головацкій: Памятники ст, 25), бо тут попереднє слово кінчиться 
шелестівкою, Воно означає ,львівського кастеляна". У згаданім уже по- 
твердженню сеї грамоти Жигимонтом Августом 11. ХІ, 1556 р. (Арх. кн. 
Чартор. ч. інв. дипл. 900, уо!, У, к. 41) читаємо: ,рап Зепко 5епоумзкКії 
рап Іімом5кі). Не розумів значіння сього Шараневич'ь: Чертьт 
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єкода перемн(сульски(н), вра(т) єго «Мс)ко, а свдна) Кость боко- 
ви(ч), ЙАнуд(а)ко вонтк?) перемн(сульски(н), «М(суко писа(р), пан 
Же ч)сла(в) | Ббднеоні), Ганб(ш)ко?)  Якнре(в)скин, ш м'Кстичеве, 
А н(с)ко Ранткфалєвн(ч)?), Ганко Г'Ерьпахокн(ч)?), Янкдорнії) Ге?) 
Бапокє(ц)кн(н), а при то(м) ккал) (їк8кк Бкісквпь?), кна(з) Ба(р)- 
толом'іи плєва(н), Я(л)вра(у) гь Кмита, старости(н) вра(т), бємен'к 
Тврати(ч)?), Зи(нук Цинроквококн(ч)!9), АХа(т)б Кєця Сбере(в)нь(н)!!), 
Козьнецуьв, Давидець, бОста(ш)ко ПотрЄтови(ч), синь єго ДЛи- 
ха(л)ко, а вл) с8(д,) 8ста(л)са 8 дом8. Я писана грамота 8 Ял)- 
кра(у)та 8 дом8. Я писа(л) дна(к)1?) пана старости(н) перемн(с)ль- 
ски(ин) іМнукко 13) Рипочи(ч). Я да(л) ПЖнько помо(чуного грн(к)н8 
сере(к)ра. 14) 
Сазіг. Ргетізі. Т. 324, ра. 509: 
Разс. Сор. Сазік. Ргешті5і. 22 3, рає. 111--112. 


Примітка. Повища грамота відома в двох пізніших копіях ХУМІ ст. 
Першу копію, котру я поклав в основу, находимо в перемиських город- 
ських книгах, а саме в індукті Сазіг. Ргеті5зі. Т. 324, рає. 509, На ст. 508 
зазначено, що дня 1. ТУ. 1608 р. до обляти предложив ,ВКпайця Раціця Мозслі- 
степ5із, місагіш5 регреїшиз5 Ессієзіає Саїедгаїз Ргаєтпізйею5і5, потіпе іоніц5 
уепехабійз Сарікиії еіцздет Ессіезіає Саїеагаїя Ргаегрізеп5і8, Піегаз гиїепісо 
іФотаїе іп рекеатепо 5сгіріав 5і91Ш5аце йїгіби5 аррепз5і5 обзієпаїаєв, опапі 
зи5рісіопіз поїа сагепіе5". На ст. 509-510 уміщена дуже лиха "Ттапзиег5іо 
роіопісо ідіотаїе". Доуга копія, облятована 23. ЇУ. 1672 р. міститься в Казвс. 
Сор. Саз5іг. Руепаїзі. Х2 3, рає. 111--112. Обидві копії зладжені дуже не- 
грамотно. Друкую їх без ніяких змін в сей спосіб, що, як уже сказано, 
першу з них кладу в основу, з другої виймаю важніші варіянти, подані 





изь исторія бенефицій... ст. 35, даючи при згаданім слові окличник: ,пань 
Ильвьскьі (зіс)". | 

5) ЕС. ,сЗдіа". 

7 ЕС. ,квйтьй, 

3) КС. ,Лєїнслав БУдикбіио, 

З) ЕС. ,Іанхшько". 

) ЕС. , РанЗфалєвнч", 

6) ЕС. ,Гнрлакоуович", 

") ЕС. ,Янкдріу ЧеЄ. 

5) ЕС. ,Бисквпає, 

"| ЕКС. ,ТГератичь", 

19) ЕС. ,Зань Ширококовнч", 

п) КС. ,дЙМатекець брекринкй". 

1) ЕКС. ,дакь". 

13) РКС. має ,Їанько". Очевидна річ, що дяк звався Янко Рипочич, як 
у.ЕС., зате в Ї. з кириличного й" зроблено дві окремі букви (н Янько), 
через що вийшли дві особи, котрі писали грамоту, дяк перемиського ста- 
рости, неназваний по імени і Янко Рипочич. 

.Ч) ЕС. усрЕвтраз. 
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у мене в нотках. Очевидні пропуски копіста, доповнені мною, розв'язки 
скорочень і надстрічні букви подаю в тексті, уймаючи їх у клямри. 

Оригінал грамоти, котрий ще в ХУЇЇ ст. був власністю перем. лат. 
Капітули, нині невідомий нам, а бодай не видоуковано її в ,Руріотабїагу- 
и5ги Каріїшу рггетузкіе| обггадКи ІасіпзКкіесо" (АКка сгодзКіе і зіет5кіе 
УПІ, Ім'бм/ 1880). Згадане в грамоті з 1369 р. село Бишковичі дарував Во- 
лодислав князь Опольський (уійашт позігат Вузкомус7се) грамотою, вида- 
ною в Городку, 31. МП. 1375 р., Глібови Дворсковичеви (іБідега, ст. 13--14, 
ч. ЇХ). Видавці останньої грамоти поясняють, що се ,Визг2Ккомісякі м/е5 
у, роміесіє рггетузкіт, мТа5по5с Каріїшу рггешузвКівї" (ібідет, ст. 14, 
прим. 1; пор. ще 5іомпік зеоєг. Ї, ст. 482). До Бишкович і до села 
Частровиці, згаданого рівно ж у грамоті з 1369 р., відноситься слідуюча 
перемиська судова записка з 18. ГУ. 1463 р.: 


»Уріе Сарійшит Ргепізі. ев С515 ЗРеррбапи5 З5мапіфореїк сип соп5Огіе 
5зпа Магєагеїра де Воіезігазсрісле Ресегипі Каїет іпіег 5е сопсогдат рго Іаси, 
диі езі іп ВузКомісхе еф хауз5 аїйаз копібі, дод З5їербапи5 Зм апіфореїК 
де /амада сип соп5огіе Магєагеба кесез5египі аїйа5 одзфотрій Іасип уці- 
схагіег суе520го, ацега Іасита рабиегипі рег тейит сип Сарійціо еї сита іетта, 
дие е5і розі Іасит, ев сит гибебіз ев хауз айаз Ккапібі Саріїціо. ЕЕ Сарієшит 
гесез5египі Зіербапо сип соп5огіе 5ца заушт єї гибеїшт дїсіьшт РуепКо- 
уоїбороїе іп Схаз5ігкомісхе сип аріри5 еї шейіНсіїз ев сип рганіз..." 
(АС 7. ХПІ, ст. 406, Х- 5140). Село Частровиця (за грамотою з 1369 р.) 
чи Частровичі (за судовою запискою з 1463 р.) не існує нині під тою 
назвою Й не згадується вже в актах ХУЇ ст. Пам'ять про Пінка Кунаше- 
вича заховалася, як бачимо з повищої записки, в назві гаю й ожинових 
кущів ,РуепКомофороїе" до другої половини ХУ ст. 

Заходять деякі труднощі в означенню дня Й місяця нашої грамоти. 
На самім початку грамоти поданий рік 6877 (за візантійською ерою). Що 
до дня, в котрім відбувся суд, то в грамоті сказано, що діялося воно 
уко вЖАЖЮ сватого ЙЛаціа апостола н бвансгелнста 5 четвертока?, Під увагу можна 
тут брати тільки св. Матея (Матфтей, МаїНаєшзя, Маїеця;), бо в грамоті 
сказано виразно ,апостола н єван'гГЕлиста". Не можна думати тут про 
св. Матія (Матфтій, Майіає, Масіе|), котрий був апостолом, але не був 
євангелистом. Тому то в копії ЕС. подано ,;ЙЛасеа" їі, хоча справлено на 
»Мацбає, опісля дописано знова ,,ЙЛаяєа". 

Все те не роз'вязує ще одначе самої дати дня. Розходиться перш за все 
про те, чи маємо тут діло зі святим латинського, чи грецького календаря. 
Форма імени ,Мацєя" (мимо того, що розходиться тут про Матея) ,вказу- 
вала б на латинського святого. Латинського Матея єванг. припадає 21. ве- 
ресня. Приймаючи отже рік 1369 (6877--5508) в котрім Великдень припадав 
1. квітня, ,вілія" латинського Матея припадала 20. вересня, в четвер, 
згідно з датованням у грамоті. Одначе означення року за візантійською 
ерою може вказувати на грецького святого. Грецького Матея . припадає 
16. листопада (ст. ст.), хоча маємо ще два побічні свята, 30. червня і 5. жовтня 
(ст. ст.). Беручи за основу головне свято, навечерія грецького Матея при- 
падало в 1369 р. 15. листопада, в четвер, в другім випадку дня 
29. червня, в п'ятницю, в третім випадку 4. жовтня, в четвер. Можна би 
отже прийняти дату головного свята, 15. листопада (менше правдоподібно 
4. жовтня). 
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Тільки знова заходить питання, чи з огляду на датування грамоти 
роком візантійської ери, негрозходиться. тут.про.вересневий рік 1369, отже 
січневий 1368 (6877--5509). В 1368 р. Великдень припадав 9. квітня. Беручи 
під увагу св. Матея дня 16. листопада бачимо, що навечерія 15. листопада 
припадало в середу, а також узгляднюючи свято з 5. жовтня, навечерія 
4. жовтня припадало рівно ж в середу. Навіть колиб ми схотіли при вере- 
сневім 1369 р. (січневім 1368) брати під увагу лат. св. Матея 21. вересня, 
то Його вілія 20. вересня припадала також на середу. Отже зовсім ясно, 
що маємо тут діло з січневим роком 1369-им. Нерішеним одначе остається 
питання що до сього, чи приймати тут латинського, чи грецького Матея. 
Можна проте приймати для нашої грамоти або день 15. листопада, або 
20. вересня 1369 р.!) 


2. 
В Перемишлі, 21. липня 1427 р. 


Король Володислав Ягайло надає Грицькові й Тишкові Попелям та їх на- 
шщадкам пусте місце над рікою Ратичною для засновання там села Ратичної, 
зобов'язуючи їх за те до воєнної служби. 


п потіпе Дотіпі Атеп. Аа регреїшат геї тепогіат. Тат 
уіуепіе 5сгірікига, мімії еї асіїо ШНкегагит даїагит, адцаєе гесоєтпіїїо 
Басії тетогіат аєуіїекпат. Ргоіпде поз Х/адізіайя Деї отабіа Кех 
Роіопіае, Маєтпи5 ДРих Гійїшапіає еїс. Дотіпи5 еї Баеге58, гесоє- 
поз5сіти5 подо ргае5епії, дціби5 ехреадїї ипіуег5і5 ргае5епіїби5з еї 
Рийикіз, ргоці 5іпсегіїег 5ирріїсапіїри5 еї габопе 5егуіііі Баєіїз ев ех 
птаєпа сопз5іапіїа еогипает 5егуїіогит?), диіби5 тегії еї 5егуїіів 
дйсепііззітіз НгусхКо еї ТузКко?) баїге5, дісії Роріеіоміе, отаїає?) 
позігає Маїіезіанї еї іп Нигит ші роз5іпі РеЇсіїег Наейкегаце ійхіа 
5сіепійїат Іабия е55е айесії, іпіціїц?) еогкит Бос уоіепіеє5 поб5 ір5і5 
РБайіри5 зресіаїї остабіа апібіеге айі сігсипаате, ці бапі ргогаріїоге5 
ад 5екуніа позіга аз5ідца, 155 Шайприз5 еї еогит Баегеадїри5з еї 
зиссез5огіри5 Їосигі уасиишт 5ей дезегішт 5ирег Ниміо дісіо ВКа- 
гусхпа айа5 од Ю5сіа аз2 до Ж/егасромізКка, сит опапірия Шогіри5 
ех цітадце рагіє еї десшгзіопіри5 аїаз РоїоКі десштепіїби5 іп Ни- 


1) Для цілковитого вияснення сумнівів годиться піднести, що не можна 
тут брати під увагу св. Матія (Матфтія) чи там Масіеіа (Мафіаз) і то не 
тільки з огляду на те, що він не був євангелистом, а також тому, що 
в ніоднім випадку його навечерія в 1369 р. не випадало в четвер (гр. Матія 
9. серпня, навечерія 8. серпня в середу; лат. Масіс|а 24. лютого, вілія 
23. лютого в п'ятницю, 1. вересня, вілія 31. серпня в п'ятницю, 2. вересня, 
вілія 4. вересня у вторник). 

) В обляті ,з5егуїїомкита". 

3) В обл. ,ТГузпо". 

1) В обл. ,хзтаб". 

9) В оба. ,іпіиїні", 
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уїшт дїсіит, Коїомлесх еї РоїоКк ргонипайт, рго гайопе ро55е55іопіз, 
Паегедїаніз 5ец уйає дісіае Каїусхпа, диає єтапісіе5 ей Птіїе5 айа5 
тіедге іп дїзікісти ДРгоробустепзі од О5сіа 452 до ХИ/їегасри ХИтіег2- 
спомізка ех иікадие рагіе гірае а 5ирегіїсієе!) аїаз5 од м/іегасри 
зЇопеєо до млюгсри Каїусхспеєо, ев ебіагті іп діїзікісіш Затрогіепзі 
а 5иптіаїе айа5 од Х/іеггсри Каїусхпу до Ж/їкасри Слегпс7еі, еї 
ехіпде цз5аце ро м/одоїоріе, еї а Х/одоборіе ікап5єтедіепдо ад |а- 
зіепіста еї Ваєїп5ко, еї а Ваєїп5ко ецпадо зирегій5 Сіїппеєо Ро- 
їока до ЖМ/огоїесу, од ХИогоїесо до Цпіаїустсу ев Ціеїусспо Роїо- 
ком, еї ехіпде ц5дце ад Іапео5 Дгорорустеп5е5з, из5заце ад О5сіе 
ргаедісіає Каїусхпа, каїопе єхапісієї едисіає іп Теггат Киззіає, 
дедіти5з еї допауміти5 еї соп5ієпаміти5я еї сопгатійітиз іп аеїегпа 
іегарога Бепієтійег рег ргаеїаїоє НгістКо еї ТузКо еф айо5 Наїте5 
еогит уегтапо5 рабепдйт, їепепайцт, шій цепдаийт расібсе еї аціеїе 
сип оппіри5 еї зіпоціїз ишзібц5 еї Рисіїбиз, сепзібиз, дайопіри5, 
рекіпепійз, сит оппіриз аєтіз, ргаїіз, сагаріє, 5іїмі5 еї іпдаєіпіби5 
аїа5 дабгомлаті, сип Єаїз еї еогигі Писбїби5 айаз5 2 гугті еї уе- 
пабопіри58, сиг огапібиз5 плеПейсіїз айаз 2 Багсіаті, сига адиіз Ни- 
епійби5 еї роїоКкі еогит, сип різсіпі5 еї піоіепаїпіз, регреїше еї іп 
асеушт іепеге еНесійцайег, гаїйопе сиїц5" допайопі5?) побіз ей по- 
5ігі5 5иссе55огіри5 з5егуїге рго ашайреї ехредійопе Беїїса ацаїцог 
заєіНагіїз зирег еація уаїепіїби5 кепебипіиг еї Бепі аз5ітісії. Оцагит 
гекит об еумідепіїй5 іе5бітопійцт 5ієШит по5ікшт зираррепаєге 
ціє5іти5 ргае5епіїрия ПНегіз. Асіа 5ипі Баес Ргаєетіязйає, Їегіа 5е- 
сипда іп уісійа Веакає Магіає Маєдаїепае, аппо Ротіпі тійезіто 
дчадгіпеепіевіто уієєзіто 5ерійто. Ргае5епіїби5 Кеуегепаїз5іті5, 
Маяпійсіз8, Сепегозі5 еї Мобійбиз5 |оаппе РДеї єтайа Агсріерізсоро 
І. еороїеп5і, |Гапиз5іо РДеї єтаба Ерізсоро Ргаетізіепзі, БІогіапо де 
Когіїпісга?) СазіеЙапо  Мізіїсіепзі, АЇрегіо Маїзку"?) І апсісіепзі, 
зспеїйта Тапизгом'яКку Зігадіепзі Зиссатегагіїз?), Гайцгепіїо Дагетра 
Магзаїсо Сигіає Кеяаї)з, Місоіао Сргазіом ку Сіадіїего Стасоміеп5і 
еї айіз дцмагі рійкітіз бае аїєті5 іезНббиз ад ргаетізза. Ракшт рег 
тапи5 УМепегафіїйз |оаппі5 Десапі Стасоміеп5і8, К. Р. СапсеПагії 
поріз айесії. Аа геіайопет УМепегабіїйз |оаппі5 Десапі Стасоміеп- 
515, К. Р. СапсеПагії. 
Сазіг. Ргетізі, Т. 312, рає. 305--307. 

) В обл. ,зирегНсіає", 

ЗВ обл. ,дЧайопіз". 

3) В обл. ,БКокіїпіста". 

3) В обл. ,Моїзку". 

5) В обл. хибно ,ДАЇБегіо Моїзку, Зсрейяа |апизг0м5ку Іапсісіеп5і еї 


Зігадіеп5і бЗиссатегагіо". 
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Примітка. Отсей привілей, невідомий нам в оригіналі, заховався 
яко трансумпт у потвердженню Жигимонта Августа з датою Краків, 11. кві- 
тня 1549 р. облятованім в Сазіг. Ргепіізі. Т. 312, рає. 305--308 (пор. 
у мене ч. 4). Правопис, з виїмком імен особових і географічних, модерні- 
зую, справляючи рівночасно важніші очевидні похибки переписувача, за- 
значені в нотках. 


3. 
В Буді, 6. червня 1482 р. 


Король Матвій Корвин видає нобілітаційний привілей для Стефана Янча 
з Уніхова (де Уаїпа?,). 


Моз Маїіає 4еї яєтаба Кех Нипеєагіе, Вобетіе, Раїтабіе, 
Стоаїе, Кате, Зегиів, Саїйе, Годотегіе!), Сотапіе Воісагіедце 
Кех, песпоп Зіезіе, Ілмісетригеепзі5 дих Максріодие Могамле еї 
Імзабйе. Тібі Баеії позіго, Зіербапо |апспо де Х/аїпасі іп согаїїаїи 
Маготагизіепзі, 5аШшіегі ев єтаїбат позігат кеєіагт ас Гапцогет. 
А сіаго Гитіпе їкопі геєїе таєезіаніз, уеїці е 50Їе гадії, побішаїе5 
ішге ргоседцпі, еї опапішт пофіййаїшт?) іпзієпіа а геєїа сіІіагіїаїе 
дерепаєпі йа, ув опіпе побіїє єепего5ікай5 іпзієтпе а єтетіо рго- 
иепіаї геєїе паєєезіайз. Запе їшт ай поппийогит бБаенит по5іго- 
ушпа рпитійте 5ирріїсаНнопі5 іпзіапііат рег ео5 рго?) рагіе іші побіге 
ргоріегеа роесіе таєезіаїі, кат еїепіт соп5ідегаїі5 іціз БаеШанриз 
ер БаеПип з5егиїйогиг ятаїціїйї5 ппегійї5, аціри5 и, уб аідїсіпи5, 
ргеїаїо геєпо по5іго Нипяєагіе 5асгедие еїц5 согопе геє'іе еї капает 
еййат побіз?) БаєеЇкаїв сопзіапіїат Іекиепіїзаце апіті гео 5 пдцізі, 
еодие Іегиепіїц5 ев дйсепіця іп розіегит 5киаеріє согаріасеге, дцо 
їе ішозаце 5іпєціагіри5 Рропогига?) єтабіз а позіка сеїзікшаїпе соп- 
зрехегіз, Їоге іпзієпійшт, рго акта іїца дашти5 ?Чадішт уйппаце 
іпсідепіет, сиїц5 іп педїо ігап5йха 5аєсійа ашкеа аррагеї. ТіЬі Зіе- 
ррапо |апсрбіо де аїсіо ХМ/аіпасі еї рег фе Бегеаїбиз еї розіегіїа- 
ббиз ців убііи5дце зехи5 упіцег5еб), дце") досігіпа (2) 5ец акта еї 
порійайз іпзієпіа, ргоці?) іп ргіпсіріо 5ей саріїе ргезепіїшт Шега- 
гиго позігагит 5иці5 аргоргіаї5 соіогіри5 акіе рісіогіа 5ієпаїа 5ипі 
ер діїзйпс5йи5 ехргез5а, апіто адеЇрегаїо еї ех сегіа по5зіге паєєе- 


) В обл. ,Кодотегіе", 

27) В обл. ,порійпит". 

3) В обл. нема ,рго". 

) В обл. нема ,ейат побіз". 
5) В обл. ,Попогірця". 

9) В обл. ,упіцег5із". 

1) В обл. ,рПес". 

)В обл. нема ,ргоці". 
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зіай5 8сіепіїа дедіти5 еї сопіційтиз, йтто ех арипаапіїогі ріепі- 
ішдїпе по5іге 5ресіайз5 єтаїе сопседіптия еї ргезепіїби5 еІагеітиг, 
у ни ішіаце Бегеде5 еї розіегіїаїе5 упіцег5е ргеїасіа агта 5ей по- 
ріШабз іпзієтпіа, ппоге айогит агтіз укепіїит, а тодо іп розіегит 
іп ргеїйз, Баз5імайя, вокпеатепії, ашеїійз ас аПіз огапіри5 ехегсібііє 
порійБиз5 еї пійагіри5, песпоп 5іс1Їйз, муеїіз, сокіїпіз, аппийз еї єє- 
пегаїег іп дишагитібеї гегипт ев ехредййопит єєепегібиз, зи теге 
ер зіпсеге порійанз Ниіо, адшаї їе аб упіцег5і5 еї 5іпечіїз сиїіця- 
сипдйе сопайопіз8, ргеетіпепіїе, 5каїц5, отади5 уе| дїєпіквабі5 ехі- 
збапі"), іпбієтійит ас уегип побіїет поптіпагі еї їепегі уоЇшти5, ас 
ебат герціагі?), єезкаге, опапіризаце еї 5іпсиіх єтабіз еї ропогіри5 
еї НЬегіабриз, диіриз") сеїегі ргосеге5, побіїе5 пійкездце еї сіепіе5 
хеєпі по5ігі агті5 уїепіе5, аиотоадойреї, соп5иеіидіпе уеї дає ішге, 
Феї") зипі еї єацізі, киці еї гацдеге ро55і5 аїдие уаїеге5, де іаї)з- 
тодідце 5іпешагі5 ев зресіаїз5 по5іге стайе апіїдоїо?) тегіїо ехиці- 
іе5 ев капіо?) агаріїогі 5їидіо ад Бопогегі геєїє птаяезіаїіз ша дае 
сеїего 5оЇдеїих іпіепіїо, диапіо їе Іагсіогі") Гацоге геяїо ргошеп- 
шт ез55е соп5рісі5 еї Гипіпе?) отабагит. Їп сиїш5 геї тетогіат 
Бутіїаїетаце регреїшаг рге5епіе5 Шегаз позіга5 5есгеїо 5іЄЇЙОо пО- 
5їко, дио ук кех Нипєагіе уНпигх, ішпрепаепії сопипіїва5 дихіти5 
сопседепдаз. Дашт Виде, Їегіа дціпіа ргохіта розі Їезїшт з5апсіе 
ер Іаїцідйе Ттіпіан5, аппо дЧотіпі пійезіто дцицадйгіпсепіевіто 


осішаєезіто 5есипао. 
Сазіг. Ргешізі. Т. 306, рах. 6380--682. 


Примітка. -- Отсей нобілітаційний привілей невідомий нам в ори- 
гіналі, тільки дійшов до нас яко трансумпт в атестації всеї шляхти Мара- 
марошського комітату з датою ФСигіт, 26. лютого 1566 р., для правнука 
Стефана Янча, рівно ж Стефана, на доказ шляхетського походження Уні- 
ховських (гл. у мене ч. 7), а разом із нею уміщений яко трансумпт у при- 
вілею Жигимонта Августа, виставленім у Люблині, 15. лютого 1569 р., на- 
даючім нащадкам Стефана Янча індигенат у Польщі. Сей привілей Жиги- 
монта Августа (гл. у мене ч. 8) облятований разом із трансумованими до- 
кументами в Сазіг. Ргепізі. Т. 306, раз. 678--686. З отсеї обляти знав 
уже його Міез5іесКі: Ор. сії. МІ, ст. 545--547 ії ЇХ, ст. 204--205, та мимо 
сього представив невірно на його основі генеалогію Уніховських. Нобілі- 


В обл. ,ехізканвит". 
9) В обл. ,гериіаге". 
З) В обл. ,дие уо05". 
З В обл. ,їкиї", 
9) В обл. ,апіїсіаїе". 
9) В оба. ,іапбі". 
9) В обл. ,Ііопхіогі". 
У) В інших нобіл. грамотах кор. Матвія є ,типеге". 
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таційний привілей Матвія Корвина друкую на основі згаданої обляти, ре- 
конструючи його (в обляті доволі попсований) текст при помочі інших 
нобілітаційних привілеїв того короля, відомих-нам в оригіналі. Полишаю 
отже в нім оригінальний правопис нобілітаційних привілеїв Матвія Корвина, 
а в нотках уміщую похибки переписувача, справлені мною в тексті. 

Для реконструкції згаданого привілею з 1482 р. використав я видані 
Угорською Академією Наук в Будапешті Мопитепіа Нипхсагіає Не- 
гаЇідіса (Маєуаг Слітеге5 ЕтієКкеК). Колії Кер|уеграїкаку 145216. І. Кигеї. 
Видарезі 1901, а саме нобілітаційні привілеї короля Матвія Корвина з рр. 
1459, 1462, 1476, 1479, 1488 1 1489 (т. є. Ж. ХІХ--ХХІУ, ст. 73--84); далі 
П. Кйхеї. Видарезі 1902, а саме нобіл. привілеї того короля з рр. 1460, 1474, 
1476, 1480 1 1431 (т. є. ХМ. ХХ--ХХІУ, ст. 57--66); вкінці ПІ. Кйхеї,. Коблії 
АїЧдд5у Апіаї!. Видарезі 1926, а саме нобіл. привілеї того ж короля з рр. 
1466 1 1478 (т. є. 2929 ХМ і ХІХ, ст. 51--55). З огляду на се реконструова- 
ний привілей для Стефана Янча одержав вигляд, наче би був копійований 
з оригіналу. 


4. 
В Кракові, 11. квітня 1549 р. 


Король Жигимонт Август потверджує привілей короля Володислава Ягайла 
з дати Краків, 21. липня 1427 р., яким він Грицькові й Тишкові Попелям 
надав пусте місце для засновання села Ратичної. 


іп поптіпе Дотіпі Атеп. Аад регреїцат геї птетогіат. Си 
іп кери5 рБипапі5 пірії 5ії Бути еї регреїшит, 5ед огапіа НПиха еї 
садиса, ргидепії сопзійо іпуепійт е5і, иі еа ЇїНегагит попитепіїз 
птапдепійг, дцае ад розіегіайв штепогіат ігапзіге дебепі. Руоіпае 
по5 Зієїзтипайя Ацяцякшя РДеї єтаїа Кех Роіопіаг, Маєпиз5 Рих 
Глібцапіає, песпоп іїегкгагит Суасоуіає, Запдотіпає, бігадіає, Гап- 
сісіае, Сиїаміає, Киззіає, Руцз55іає, Ма5оміа?, Затоєїбаєе, Сиїтеп5і5, 
Еріпєепзіз, Ротегапіаедие еїс. дотіпи5 еї Баєеге5, 5істпійсатизя 
ргае5епіїрия ЇНегі5, ачогит іпіеге5і ипіуег5і5 ргае5епіїби5 еї Гибигі8, 
рагит побійїат рабіїитіз. Ехрібіказ побіз е55е ЇНега5 Зегепі55іті МЛа- 
їзіаі Кеєїз Роіопіаєе, Ргоамі по5іті, 5ієШо еїя арреп50...........)) 
соттипіквав, допабопег Іосі уасиі 5ей дез5егії 5арег НПиміо ісіо 
Каїусхпа 5іб іп 5е сопііпепіе5 5ирріїсаїштаце, ці еаз5 арргобаге, 


сопіїктаге еї іппоуаге дієпагетиг, дцагит їепог е5і і5іе. 

(Далі слідує яко трансумпт привілей короля Володислаза Ягайла 
з 21, МІ. 1427, видрукований у мене під ч. 2.). 

Омаз диідега ШНега5 иії 5аЇма5, 5апа5 еї іпіеста5 пийаше 5и- 


зрісіопі орпохіаз, айсіогіїаїе позігка Кеєіа арргобапайт, сопіїттап- 





) В обляті в тім місці стоїть ,ійсцпда 5егуїца", що не має ніякого 
змислу. Були там очевидно якісь слова в зв'язку зі словами ,ф5ісїЙО еїця 
арреп5о", але тут перекручені копістом. 
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дит еї іппоуапдит дихіти5, арргобатизаце, сопіхтати5з еї іппо- 
уатиз ргае5епіїби5 ЇНегіз, десегпепіе5 еа5 гориг дербіає Бутіаїі5 
орНпеге. Їп сиіц5 геї Бает еї емідепіїц5 іе5ітопійт 5ісйит по- 
5ікит ргае5епіїбця езі зарбаррепзит. Раїшт Суасоміає, Їегіа дміпіа 
розі Дотіпісат |идїса ргохіта, аппо Ротіпі піезіто адціпеепіе- 
зіто диайгасєезіто попо, Кеєті по5іті мієезіто. Ргае5епіїби5 Ке- 
уегепаїзвіто іп Сріїзіо Рафке Ротіпо Затиеів Масіеіом/зКу Ері- 
зсоро Стасоміеп5і еї Кеєпі Роіопіае СапсеЙагіо, песпоп Маєтпійсі8, 
Мепегабійфи5 еї Сепегозі5 оаппе де Козсіеіесо Раіабіпо Іпом/оаі- 
зіаміеп5і еї Вггезіеп5зі, Рробкугупеп5і Комлаїепзідце Саріїапео, Рейго 
Ораїшпзку Спіхпеп5і еї Со5іеп5і Оі5іпепзідце Саріїапео, Ззруїкопе 
де Тагпом/ Х/оіпістепзі, Беєпі Мозігі ТРезайгагіо еї Вггелпістепз5і, 
Ктгерісеп5і, Кггезоміепзідце Сарііїапео, Запізіао Масліеіом'8Ку Іа- 
Ьипеп5і, Зегепізвітае Сопіцєї5 позігає Сигіає Маєізіго еї Саріїапео 
/амісрозіепзі, Зеуегіпо Вопаг де Вайсое Запдесеп5і ас Обзмласі- 
тпеп5і8, Лаїогіеп515 Дисаїцит, Віеслеп5і, Карз5ірбіпепзіаце Саріїапео, 
Місоіао Сгабіа Неїптепз5і, Кеєті по5іті МісесапсеЙагіо еї Саріїапео 
Гиботіеп5і, |оаппе Котогом яку Роіапесеп5і, Місоіао Шіаїотіг5Ку 
Слесроміеп5і Ткібипо, Маїогі Зігадіеп5і, |оаппе Вопаг Озмласітеп5і 
СазіеПапіз, Гасобо Осбап5ку Десапо Ріослепзі, Агспійіасопо Х/аг- 
50міеп5і, Маіепіїпо Детріеп5ку Сигіае позікає КеНегепдагіо, Апагеа 
СзагпКомзкі Спезпеп5і еї Шепсісіепз5і Ругаерозіїр ас Зсроіазіісо, 
Їоаппе Ругегетрзякі Ргаерозіїю, РБбійрро Радпіем'5ку Сапіоге Ста- 
соуіепзі, Зесгеїагіі5 позігіз, Місоїао Мпі5згек де Маєпа Кипсгусте 
Виготабіо Стасоміепзі, Сифрісції по5ікі Ргаєїесіо ас І исоміеп5і 90- 
сайепзідце Саріїапео, |оаппе Ішіотіг5кі Вигетаріо Стасоміеп5і, 
Сипає позігає ТРрезаийгагіо, Місоїао МузКком5ку Іпсі5оге Кедтпі еї 
Саріїапео Міедгугтестепзі, Зіапізіао Гієега Російаїоге еї Саріїапео 
Трізспомлстепзі, Сабргієїс Тако РДаріїего штепзає позігає еї Сарі- 
гапео СБеїтепзі ей аїїіз5 ацат рійгітіз діспіагіїя еї оНісіайїрця по- 
зікі5 сігса ргаетізза ехізїепіїбиз. ФДаїшт рег тапи5 ргаєїаїї Кеуе- 
уепаі55іті екс. Кеіайо еій5дет еїс. 


Сазіг. Ргешізі. Т. 312, рає. 305--308. 


Примітка. Отсей привілей разом із трансумптом привілею Воло- 
дислава Ягайла був виданий інтересованим з королівської Канцелярії 
в формі трансумпту в слідуючій грамоті Жигимонта Августа з дати Пйотр- 
ків, 4. лютого 1563 р.: 


Зісізтипди5 Ацяєиц5кия Деї єгабіа Кех Роїопіає, Маєпиз5 Дих ШЦііНцапіає, 
Кибзіає, Рги55іає, Маз5оуіає Затохєібаєдце еїс. дотіпиз5 еї Баєге5. Зіспійсатиз5 
іепоге ргаезепіїшт дціри5 ехредії ппіуег5і85 ей 5іпешіїя, сопбіпегі іп асбі85 Сап- 
сеПагіае позігає іпфказсгіріає ПйНега5 5аБ Бас уегрогит 5егіе. 
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(Далі слідує яко трансумпт привілей Жигимонта Августа з 11. ЇУ. 
1549 р., видрукований у мене під ч. 4. враз із трансумптом привілею Во 
лодислава Ягайла, видрукованим у мене під ч. 2.|. 

Мо5 йадие Зісізтипадайця Апейц5ги5 Кех ргаевбаїця, аддисії зирріїсайіопіри5 
Мобійит Рейгі, Котапі, Місоїаї еї Рації Роріеїом/, ПНега5 ргаєіп5егіав ех асіїє 
СапсеЇагіає позігає Чезсгібі ей ірзі5 еаз5деті!) ехігаді птапдауітиз. Нагит (е- 
5топіо ШНегагит, дшриз5 зієїШиг по5ігит езі арреп5ит, Рейгісоміає, їп Соп- 
уепіа Кеспі по5ігі Сепетаїї, Гегіа диїпіа розі Їезішт Ригійсанопіз Веаїає Ма 
гіае Мігсіпі5 ргохіта, аппо Догіпі пійезіто дціпсепіезіто 5ехасезіто іегіїо, 
Вепі позігі бкідезвіто ацагіо?). «оаппе5 Осіе5кі Кеспі Р. СапсеПагіцз. Кеіабіо 
Махпібсі |оаппі5 де Осіезсріпо К. Р. СапсеПагії, Стасоуіеп5і5 Сепегаїї5 ас 
Озміесітепзіє, Дафогіеп5і5, Запірогіеп5і5, О15іїпепзізаце Сарііапеї?). 

Отсю грамоту разом із обидвома трансумптами облятували 3. лютого 
1596 р. в перемиських городських актах (Сазіг. Ргетізі. Т. 312, рає. 
305--308) ,,Мобіїйз |оаппе5 Роріе! Коптапом/'со іп Уа Рорієеїе еї Коїом/ 5о0гііцт 
знагит Баєеге5" і інші члени роду Попелів. 


5. 
В Кракові, 26. вересня 1549 р. 


Король Жигимонт Август видає братам Федькові, Павлові й Занькові 
Попелям-Колодрубам, їх стриєві Радові Попелеві та Дем'янові Колодрубові 
реституційний привілей на посідання села Котова ,ійге Баегедііагіо", з за- 
стереженням для себе і своїх наслідників посідання там же жуп, лісів і салін. 


іп потіпе Дротіпі Атеп. Аа регреїшат геї птепіогіат. 90Іепі 
кесе5 еї ргіпсірез, дшогит петогіагт уосіипі е55е регреїцат, еа 
топитепіїз йНегагит согатепдаге. Очат ор гет по5 Зідїзтипдйя 
Ацяизіа5, Деї ятаїіа Кех Роіопіае, Маєпи5 Рих Ііївиапіає, Киззіає, 
Руц8зіае, Мазоміає еїс. дФотіпиця еї Браеге5, 5іспійсатия їепоге ргае- 
зепіїшт циогишт іпіеге5і цпіуег5і5 ргае5епіїби5 еї Нкигіз. Оцой сит 
уййа Коїбом іп ркаєфесішга Затрогіеп5і 5іїа?) побійит Сбулейко, 
Рації еї! ДапКо йаїгит еї Кай райні еї Детіап Коїодхицбомле, 
ішаісіо Согпітіз5агіогит Шіуі Рагепії5 по5ікі Кедсіа е55е десгеїака?) 
ііззеї ас ргоріегеа аб еі5 рег Зегепіззітат Шотіпат Рагепіет 
позікат кедегаріа ас рго Кеяіа роз5ез5а, уепегипі капдет ай по5 
побіїе5 ргаєдісії аїдце ЇНега5 оБбішіегипі, дміби5 уШат ргаедїісіат 
їшге Баегедїкагіо регіїпеге ай 5е абїктарапі. Оцібц5 по5 кгемі5із, 
асседепіє соп5еп5и Зегепі5зітає Дотіпає Рагепіїз5 позітає, ачет 
потіпе Маїіезіай5 Шиз5 Маєспійси5 |оаппе5 Соте5 де ТРЬепсліп, 

) В обляті ,еапдет". 

7 В обл. ,уісезіто дцагіо". 

3) В обл. ,Сарііапео". 

) В обляті ,5ії". 7 

"В обл. ,десгеїа". 
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Раіабпц5 Запдоптігіепзі5, Сипає поз5ікає Магясраїси5 еї Імііпеп5і8 
І еіоуіепзіздце Саріїапеця5 ргае5ній ас Соп5ійагіогит Кеті по5ігі 
кипс ргае5епіїит, УуШаг ргаедісіат Коїпом сип оппіриз5 ад Шат 
рекгііпепійз гезіййшепдат МобійБи5 СРрулеїко, Рашіо еї ДапКо Йтаїгі- 
ри5 еї Кад райо еї Детіап Коїодгибомле!) айхітиз гезійнцітиз- 
дие ргаез5епіїри5 ЇїНегі5, 5айпі5 вкатеп ас 51Їмі5, 2аррі5 рго побіз 
ер зиссе55огіри5 позігі5 кгез5егуаїї5, гесепдепіє ехрге550 соп5еп5и 
порійші ргаедістогит. Оцат адиійет уйШаг побіїе5 ргаєеаісії еї 
5иссе55оге5 еогиг сит аїйа уШа Роріеіе дїсіа ір5огит РБаєегеадїагіа 
Баберипі, кеперипі еї роз5ідерипі ішге Баегедїйагіо кетрогіри5 рег- 
реіція, сипа ріепа роїе5іаїе еапт ірзат уїат апа, допапаї, рег- 
птиапаї, уепдепадїі, айепапаі еї іп ео5, дцо5 їШя5 мідебішк ияи5, 
сопуегіепаї, пірії побі5 ішізя, допіпії еї ргоргіеїаї5 ад еа5 ір5а5 
УШа5 гезегуапдо, 5ед їоїшт, 5і диод поріз сотреїераї, іп ргаеадіс- 
їо5 пофіїеє5 еї еогип 5иссе55оге5 ікап5іегепдо, саззапдо еї арго- 
сапдо ргїоге5 ШНега5 ірз5і5 побійри5 рег Рімит ой ХМ/адізіайт 
Роіопіає Кеєет сопсе55а5 еф рег по5 сопігтаїаз. Ррерберипі аціет 
побіїе5 ргаедїсії Сопатіззагіо5 а поріз ассіреге, диі сит соп5еп5и 
Саріїапеї Зегепіз5ітаєе МДотіпає Рагепії5 по5ітае Бопа ргаеаісіа аб 
аїйіз Бопі5 позігі5 Кеєії5 дїзбіпеєйепі еї Ітікварипі, диає їа и ді- 
5їпсіа еї Шпіїава їегіпі, роз5ідеге ев обіїпеге еа дерберипі. Оиі 
Сопаітіззагії ео5 їихква апіїдциа5 роз5е55іопе5 ге5егуаге даеБерипі, іп 
сатріз еї ргаїї5з Брабебипі ебіат ір5і еї еогит 5иссе55Оге5 іпсоіає- 
дме УШагит ргаведїсіагит іетрогіри5 регреїція, 5Ймагит ргаєаїсіа- 
гит, дца5 рго побі5 ге5егуаміти5, Прегит ш5ит Плсішт бат іп 
іпсідепадії5 Пяетіз5 еї горогіри8, ашат іп разсепді5 ресогіри5 еї ре- 
сидіриз опапі5 єєепегіз5, ебашт 5шіПрия ргоргії5 іп єЇапаїпе ріепат 
роїезіаїет. Їп сиійз5 геї Наеп еїс. Даїшт Стасоміає, Їегіа аміпіа 
апіе Їезшт Запсії Місраєїз5 ргохіта, аппо Дотіпі пійезіто аціп- 
сепіезіто диадкаєезіто попо, Кеєтпі по5іті уієезіто. Кеїіаїо Ке- 
уегепаї іп СРгізїо Раїгіз Дотіпі Затиеїз Масліеіомякі, Ерізсорі 
Стасоуіеп5і5 еї Кеєті Роіопіає Сапсейагії. 

- Сазрг. Ргештізі. Т. 301, рає. 775--778. 


Примітка. Відпис отсего реституційного привілею одержали інте- 
ресовані на основі слідуючої грамоти Жигимонта Августа з дати Пйотрків, 
14. грудня 1558 р.: 

Зісізтипдия Айєцяки5 Деї єгаба Кех Роїопіае, Маєпиз5 Дих Ілііиапіає, 
Киз5іає, Руцязіає, Мазоуіає Заштосікбаєбдине дотіпи5 ев Баеге5. Зієпійсатизя 
фепоге ргае5епіїшт ад дцоб8 регіїпеї ипіуег5і8, зарріїсакип е55е побізє рег сег- 
ко5 Соп5ійагіоє5 по5іго5 потіпе порійит Србипевсопіз, Рашії еф ДапКопі5 файгит 
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ас Кад раїкиі іШогит еї Детіапі Коїодуибоміе, ці ШНега5 гез5бікиіїопі5 уШає 
Коїпом іпігазсгіріав ех йЬгі5 СапсеПагіає позітає ехітаді, іп регеатепоцдие 
дезстірі ас 5ісійо поз5іго согатипігі пападааге діспагетиг, ашагит іепог 5е- 
даціких езідце їаПз. 

(Далі слідує яко трансумпт реституційний привілей Жигимонта Авгу- 
ста з 26. ЇХ. 1549 р., видрукований у мене під ч. 5.|. 

Мо5 ікадце Зієізтипдйця Айєцяїшя Кех 5ирріїсайопі ргаеїабає Бепієпе 
аппиєпіе5, ПйНега5 ргаеіп5егіав ех ПЬгіз СапсеЇйагіає позігає ехітаді, іп регєа- 
теподце Чезсгіі ас 5ісійо позіго сопагпипігі папдааумітиз. Їп сиій5 геї іезбі- 
птопійт з5ісіїйип по5ігит ргаєзепіїби5 е5і забаррепзит. РДаїит Реїгісоміає, 
Їегіа амагіа ро5зітідіє Їе5бі Запсіає Шисіає Мігєіпіз, аппо Дотіпі тійезіто 
диїшпеепіезіто дціпдцасезіто осіауо, Кеєтпі уего по5ігі мієезіто попо. |оаппе5 
Осліезкі Кеспі Роіопіає СапсеЙагій5 т. р. Кеіайо Маєтійсі |оаппіз5 де Осліе- 
5сбіпо Кеспі Роіопіає СапсеЇагіі, Сгасоуіеп5і5 Сепегайз ас Озмтестітеп5і5, 
ЛДаїогіепзіз, Запдесеп5і5 Оі5ніпепзізаце Сарійапеї. 

Отсю грамоту разом із її трансумптом облятувала 27. січня 1586 р. 
в перемиських городських актах (Саз5іг. Ргетізі. Т. 301, рах. 775--778) 
,Мобіїйя Мазкагіа Роріеїомз8ка, геїйсіка побіїйз ойт Мізко КоїодтиБ Роріеіомякі 
соп5Ог8". 


6. 
В Густі, 22. листопада 1565 р. 


Наджупан Марамарошського комітату й начальник замку Густ, віцежупан 
того ж комітату й чотири комітатові судді, дають Дем'янові Стебницькому 
атестацію дотично походження з шляхетського роду Уніховських. 


Моз Сргїзіоррегиз Сраїпа5х де Вогсго Соте5 Маготагизіеп5і5 
ев ргаєїесіц5 агсі5 Низ5ір, Місра! Оттіезомякі ІЇзграп Гидех Маго- 
птагизіеп5і5, Самтеїо Шгаєсіемякі, Зкоуко ШЮотебзкі, РДоіяаіегій 
ПОйдеп5кі), Самтеїо КугустомузКі, 5ієпійсати5 кепоге ргае5епійит 
дціби5 ехредїї ипіуег5і5 еї 5іпечціїз еї ргае5егіїт Вагопіри5 Кеяпі 
Роіопіає еї ШДисаїц5 Киззіае, дшіа уепіеп5 ад позі рег5опаїйег 
Мобіїйз Детіап ЗіерпісуКі, іпдієєпа Рисаїця Киз5іає Сарііапеаїи5 
Ргхетізіїеп5зі8, аз55егебаї 5е рег Сепего5иг Місоіайт Негрогів де 
Киїзііп ев вепиїагішт іп Іез5Кко ез55е іп порійаїе зца іпсиїраїшт 
зирріїсаміїдце побіє, иі еідет ІНега5 раїепіе5 зієпійсабогіаїс5 де 
еїц5 порійаїе іп уіт іе5бітопії дагептиз. Мо5 уего аппиепіе5 іцяїає 
еій5 ребіопі, ех до ипісиідце де ішге по5іго іїепетикг Іасеге еї 
ргае5зегійіт пападааїз Бепе сопзіаї обісіайри5з і5Н5дце ції, еіц5 де 
5бгре побіїйабі5 запеміпедце еогигп тіїйагі ез5е ецпдет Мобіїет 
Петіап Зіерпісткі рготепійшт езідце уеге Ле ІЇіпеазраїегпа Йкаїег 
ргоріпачия, дацод 5иб согрогайБи5 ішатепіїз аНезкаїтпик. Коєапіе5 
піріотіпи5 опіпе5 Вагопе5 Кеспі Роіопіає ер Дисаїця Киз5іає, до- 
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тіпо5, атісо5 еї місіпо5 сіакі55ітоб, ші Биїи5поді ПНкегі5 5іспійса- 
їопаїйБиз5 ке5топії Пдет іпанбіат аадрпібеапі. Мо5 ебат іп іїайри5 
еї таїогіби5 огапіри5 уісі55іт еага ппегегі 5 шаерітизя. Нагига іезії- 
топіо ШНегагит, ашіри5 5ісШа позіта ргоргіа 5ипі аррепза тапі- 
риздие позігі5 5ибясгірвагит. Даїшт іп са5іго Низії, діе уісезіта 
зесипда пометріз, аппо ФРотіпі пійезіто аціпеепіезіто 5ехаєе- 
зіто аціпіо. Срізіорреги5 Наупа5 тапи ргоргіа, Масбіог Роззап 
Фе Оутезасрь УМісесоте5 Маготагизіеп5і5 папи ргоргіа еї диаїцог 
аїнайит Сотіїаїия Маготагизіеп5із. 

Сазіг. Ргепізі!. Т. 306, рає. 693--684. 


Примітка. Отся атестапія відома з трансумпту в привілею ко- 
роля Жигимонта Августа з 15. лютого 1569 р., облятованім в Саз5іг. Рге- 
ті51. Т. 306, рає. 678--686, яким сей король признає Дем'янові Стебниць- 
кому і його нащадкам індигенат у Польщі (пор. у мене ч. 8). Текст ате- 
стації доволі попсований копістом, таксамо імена й назвиська перекручені, 
котрі одначе оставляю без змін, модернізуючи тільки правопис документу. 


7. 


В Сиготі, 26. лютого 1566 р. 


Шляхта Марамарошського комітату дає Стефанові Янчові, правнукові Сте- 
фана Янча з Уніхова, атестацію дотично Його шляхетського походження. 


Моз Опіуег5іїає МобШф5ит Сотіїаїця Маготаги5іеп5і5 датиз рго- 
тетогіа, дачод сип по5 Їегіа їегіїа ргохіта апіе Дротіпісат Їпуо- 
сауії ргохіте фгап5асіа ад оррідит Зуєеїб, Їосипт ев дїегі позікає 
ЛТиаїсіагіае, сопотеєаїї Піз5ети5 рірипайдце соп5едіз5етизя, ехнипс 
Мобіїз Зіербапи5 |апсро де Уаїпаср, Бійи5 |оаппіз |апсріо, Ні 
Етегісі, Бій от Зіербапі |апсріо де Маїпаср, согат побіз рег50- 
паШйег ехигєеп5, рег тоди ргоїе5іабопі5 5ієпійсаге сигамії побі5 
іп Бипс тодит. Оиод ірз5е Барегеї дцепдат ргоріпаце кгеяїо- 
пі5 фаїгет потіпе ФРатіапигт Уверпісткі ае Ю5ікук зиб Сарі- 
гапеаїш Ргетізіепзі, сопіта диепі Сепегозц5 Місоїац5 Негрогії де 
Еиїзбп сопійтеїоза уегра ргоіціз5еї ех ео, ацодй д4їсіш5 Датіапиз 
Зіерпісткі, Бйи5 Мофії5 Кипа55, Ей ТРреодогі, Бі дцопдат Зіе- 
ррапі |апспіо де Маіпасір, адці ії ргоауиз5 ірзійє 5иргадісії Зіе- 
рбапі |Їапсріо де УМаїпасб еї Ратіапі З8ебпісокі, айкег з5иргаадїсіо 
соспотіпе арбауо еї ргоауо Ц|апсріо, поп ех побіїї яепеге панця 
еї ргосгеаїц5 ез5еї. Ідеодице, сип еодет Сепего5о Місоїао Нег- 
рогів де Киїзіїп ішга 5ца ехегсеге поп роз5еї, йадше зирріїсамії 
побі5 ідет Зіеррапиз |апсбіо, ,ці ,рагіе ІНегагит 5цагит побії!- 
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гагіат") іш еіцздет РДаптіапі Зіерпісткі ад саціе5ат даге уоіети5, 
диагит амідегі ШйНегагит 5цагит іепог Таз е5і. 

ГДалі слідує яко трансумпт нобілітаційний привілей короля Матвія 
Корвина для Стефана Янча з Унінова, виданий в Буді, 6. червня 1482 р., 
видрукований у мене під ч. 3.). 

Мо5 Надице 5ирріїсабопі еіцздет Мобіїя Зіербапі |Гапсбіо де 
Х/аіпаср, капацат їші сопз5опі, асдшіезсепіез, ргае5епіе5 ШНега5 
порійагеє Мобіїйз ачопдат айегій5 Зіеррапі Гапсро, ргоамі ірзіця, 
рег дшопадаагт 5егепі55ітит ргіпсірет ШДотіпит еї Рротіпит Ма- 
Фіат, Кесегп Нипєагіае, еідегт допаїаз, іп ргаезепіїби5 ЇНегіє 
позігі5 фкапзитеге де уегро ад уегрит, піпі!| аддепао піріідце 
деїгабепдо, 5ед вапішттодйо еа, диа дериїти5, Фйєепіег ікап5и- 
тепдо, іп шапзштпріоаце ЇНегагтшт позігакхит ипа сип еіц5дет 
ргаейбанй Ратіапі З8ебпісукі айаз5 |апсбіо прегіогет ай саціеЙат 
рег 5ирріїсайопет сопз5апяціпеї 5иі, іаг «4їсії Зіербапі |апсріо де 
ХУ аїпаср, 5і91Ш 87) по5ігіз, ашіриз іп Сопіїаги по5іго Маготаги5зіеп5і 
шітиг, репаепаїз, пиипіказ, Ддапдйт еї сопседепдайцт дихітиз. Рраїит 
іп оррідо Зієеї, Їосо 5еді5 позігає |паїсіагіае, діє з5иргадісіа, 
аппо Дотіпі тійезішо адціпсепіезіто 5ехаєезіто 5ехіо. 

Сазіг. Руетізі. Т. 306, рас. 679--682. 


Примітка. Отся атестація шляхти Марамарошського комітату ра- 
зом із трансумованим у ній нобілітаційним привілеєм короля Матвія 
Корвина міститься яко трансумпт у привілею короля Жигимонта Августа 
з 15. лютого 1569 р., облятованім в Сазіг. Ргешізі. Т. 306, рає. 678--686, 
яким сей король признає Дем'янові Стебницькому і його нащадкам інди- 
генат у Польщі (пор. у мене ч. 8). 


8. 
В Люблині, 15. лютого 1569 р. 


Король Жигимонт Август затверджує нобілітаційний привілей короля Матвія 
Корвина для Стефана Янча з Уніхова й признає на Його основі Дем'янові 
Стебницькому й його нащадкам індигенат у Польщі. 


іп потіпе ДРотіпі Атеп. А регреїшат геї птепогіат. Моб 
Зідізтипійя Аиєйцяшя Деї отаба Кех Роіопіае, Маєпиз5 Дих 14- 
Шиапіаєе, песпоп їехгагит Стасоміає?), Запдотігіає, Зігадіає, І ап- 
сісіае, Киїаміаеє, Киз5іае, Мазоміае, Сиїтепзі58, ЕТБіпсепзі5 Зато- 
сійаєдие еїс. дотіпиз еї Баєгез. Моїит іезіаїшташе Касітиз еіц5дце 

1) В обл. ,побіШкагит", 

) В обл. ,зіПйяія". 

3) В обляті замість опущеного ,йСтасоміає", стоїть тут ,ВКиззіає", хоча 
другий раз ,Киз5іає" подано між ,Киїаміає" і ,Ргиззіає". 
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теї Нгтагі ас регреїшат ехіаге пюепогіат уоіштиз, сегіе по5 е55е 
едосіо5 поп 501шт уіуогит ПБотіпит баедієтпогиг їез5іітопіїз, зей 
ейат ПНегафогії5 ек аціпепіїсі5 доситепіїз еї ргобайопірбиє Іеєсінтіз 
согат поріз аддийсіїв, Мобіїет от Треодогісит |апсбіо де Х/аїпасі 
ех 5іїгре поріїз єепії5 Нипєагісає еї їехга Ттап55іЇмапіає ргоєпаїцт, 
іпсоїакит 5ишт Бис іп Кеєпит позігкит Роіопіає ех Кеєпо Нип- 
уагіає а піиій5 іап аппі5 фгап5кийз5е іп іеггадце Ки5ззіає еї кеггіїогіо 
Ругетізіеп5і соп5еді55е, ай іп5іагдце айогит порШита еї 5какиз пій- 
іагі5з ротіпит Кеяєпі позігі іат ргідет 5е5е іп опапіри5 ехегсеге 
еї соп5егуаге. Моп дее5і їатеп дцо5дат аетиіаїогез, аці розіегіїані 
из Іеєїкітає еї ргае5егіїгп побій ШДатіапо Звебпісокі, пероїї обіт 
Треодогісі Уаіпасі ргоріег іпсоєпіїит яепиз побіїз іатіає УМаїпаср- 
їогит іп соптіїаїш Маготагизіеп5і!) Кеспі Нипяєагіае, ех адшо ір5е 
Датіапи5 огід?їпегт исії, дефгапеге айдепі. Зирріїсантштаце йадие 
е5| побіє; потіпе ірзі5 Раштіапі Зіебпісікі еф іШиз5 зиссез5огит 
Іесійтогит, иі Шіз еа іп ге де гептедіо ішіз оррогішпо рговрісеге 
діспагетиг ШНегаздце ацірепіїсаз5 5иййсіепіїз ей Їеєйітаєе ргорабіопі5 
порійаб5 ев єєпеаїобіає?) ргаеїаїйї Ратіапі ех Кеєпо Нипеагіає 
оНісіозе аПакає, іп птиейгісат асіадце Сапсеїагіає позігае іпзсгіреге 
птапдагетиз, ацібогікаїе побіга Кеєіа арргораге еї сопігтаге діспа- 
гетиг. Сиї зирріїсайіопі иії ідзкає поз Бепієпе аппиепіе5, м15і5 еі5- 
тоді ШНегіз5 заїміз, запі5 опіпідце зизрійопі5 пока сакгепіїри5, 
еа5дет, пі іп 5ио вепоге 5опапі, де уегро ад уегрип ргаеб5епіїри5 
ШНегі5 позігі5 іп5сгібеге іа55ітиз. Оиагип адиідег ШЇНегагит аб 
Опіуег5іаїе Мофійанз Маготагизіеп5і5 ипа сит ге5сгіріо ШНегагит 
Зегепіззіті оЇшт Мабїіає Ше остаба Кеєіз5 Нипєагіае, Воретіає, 
Гаїтабае, Суоаїає, Катає, Зегміає, Саїає, І одотегіає?), Со- 
птапіає Воісагіаедце Кеяіз, песпоп Зіезіає еї І ллсетригеепзіз Дисіз 
Магсріопізаче Могаміає ев Іизабає, побіїйкайопіз оЇйп Зіербапі 
ЗУапсро де Уаїпасі, ргоамі ірзіц5 Датіапі З8ерпісоКі Іеєйіті, 5иБ 
диогит аррепзі5 5ісїйз?) |идісша еє Обїсіайит сопіїаїцє Маго- 
пагизіеп5і8, іп рагєатепо ехагаїагит, уегра 5ипі Рраєс еї їепог 
зедцікиг іаїз. 


Далі слідує трансумпт атестації шляхти Марамарошського комітату 
з 26. І. 1566 р. для Стефана Янча, видрукованої у мене під ч. 7, з тран- 
сумованим у ній нобілітаційним привілеєм Матвія Корвина з 6. МІ. 1482 р., 
видрукованим у мене під ч. 3.). 


У) В обл. ,Магитагизіеп5і". 
ЗВ обл. ,зжепаїодіає". 
3) В обл. ,Бадотегіає". 
) В обл. ,зіпеія". 
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Оеіпде айагит ШПНегагит 5ітійег рагєатепеагит, 5ех 51918, 
ипо Сотійз5 Маготагизіепзі5 ер ргаєїесії акгсі5 Низіеп5і5 еї айего 
Уісесотіня акдце диаїцог!) Гидїсит еї Обіїсіайит аї5ігісіця еіцздет 
Маготагизіепзі5 5і9Шй5 оБзієпавагит, де побіїй 5іігре еї ргоєепіе 
ргаєїайї РДатіапі зибісіеп5 іезбітопішт регрібепіїшт, йепог 5е- 
сшіких баз. 

|Далі слідує трансумпт атестації наджупана. віцежупана й чотирьох 


суддів Марамарошського комітату з 22. ХІ. 1565 р. для Дем'яна Стебниць- 
кого, видрукованої у мене під ч. 6.Ї. 


Оцаз ашает ЇНега5 ргаеіп5егіа5 по5 гаїаз еї йттаз БаБепієез, 
еа5дет ашірогіїаїе позіга Кеєіа арргорапдаз5 еї сопіїтапдає ди- 
хіти5, арргоратиздце еї сопбїктатиз ргае5епіїриз, ецпаетаце 
Рратіапит Зіерпісткі, ргопероїет ої Зіеррапі |апсро Х/аїпаср. 
Іесійтит, 5кегатаїе еї іпзієпе побрійачбіз зцаєе єТадійт з8сіїйсеї цігіпаце 
іосідепіет, іп тедіо ітапзійїха"5асіНа айгеа іп сатро кибео, уці- 
тагіїег Ругезігга! дісьит, ех апіїдио зресіапіе, іп Кеєпо по5зіго 
роз5еззіопаїит еї де Керибіїса позіка Бепе тегії ішгібизаше, 
Прегіаїйри5 еї опапіри5 ргаегоєабміз побійши Кеєті позіті иіепіет, 
іат поп рго адуепа еї ехікапео ротіпе айашо е55е, 5ед рго 5ир- 
дНо еї уего іпєепиодие побії сип розіегіїаїе еї огапіби5 соп5ап- 
оміпепі5 ірзішє кгериіатиз еї аесіагати5 огпапібизаце ішгіри5я еї 
ргаегосаїуіє айогит Кеяєтпі позікі іШипт еї іЙо5 бацдеге ев шійиї 
уоїшти5 регреіше еї іп аеушт. Ідаше ипіуег5і5 ей 5іпоціїз сиїцзсипаце 
5канц5 еї сопаїіопіз ротіпіри5 депипііати5 аїдие тапдаапиз, ці Бипс 
Датіапит Уебпісокі сит Шрегіз еї Гатійа 5иа ипіуег5а іп рекг- 
решит еодет Їосо сип геіїаціз побіїйаїе ргаезіапіїбиз уїгі5 рабеапі 
еодетацме їшге сепз5еапі 5едие егєа ит Іатійатаце еіц5 цітіцзаце 
5ехи5 іїка єегапі, иії 5оіепі іп гейашоб, адці едиез5ігет огадїпет 
а таїогіри5 іп Керибіїса позіга оБббпепі. Оці уего і розіегіздце 
еїш5 ргобгит Іахії єепи5дие їШиє побіїє ехргобгаз5еї, еї роепа 
іп 5какиіо Кеяєпі сопіга іаїе5 едїка, 5ії тиїсіа. Ниїц5 аціет іобїи5 
уоїипіаїі5 позікає рБаєс ЙНегає, тапи позіта 5иБесгіріає зієїЙодие 
по5іко сопипипіає, аєїегпі еї Баєіе5 іезіе5 5ипі. Дакит Іибіїпі, 
іп Сопуепій Кеєті Сепегаї, дїє дшіпдаесіта штепзіє Їебгиагії, апло 
Дотіпі піПезіто диіпсепіезіто зехасезіто попо, Кеєпі уего побігі 
аппо дцайгаєєзіто. Руае5гпіїриз Кеуегепадія5ітів еї Кеуегепаїз5 |а- 
собо Юсрап5кі Агсбіерізсоро Спезпеп5і, РЬріййрро Радпіем/5кі Ста- 
соміепзі, Зіапізіао КакпКом'5кі МИаадізіаміепзі, Адато КопагяКі 
Рохпапіепзі, Реїго МузКком/з5Кі Ріосеп5і, АЇрегіо Зіагозгарзякі СрЬеїі- 
теп5і Ерізсоріз, песпоп Маєтійсіз 5еразбіапо а Міеіесх СазіеПапо 


) В обл. ,диогит". 
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Стасоміепзі, Зіапізіао МузКком8кі Раіабпо ев Саріїапео Сепегаїі 
Стасоміеп5і ас Кайіпеп5і, Рейо а ДБогом Запдотігіепзі, |оаппе 
Зугаком/5кі І апсісіеп5і, Їоаппе а 5Іш2ем/о Вугезіеп5і, Місоїао 5іе- 
піам/5Кі Киз5іає, Сеогяїо!) ГаліоміеслКкі Родоїає, |оаппе а Раргомлста 
Імбі5пепзі, Кеєпі Роіопіає 5иргето Макзаїсо Раїіаніпі5, Зіапізіао 
ЗоБбек а Зшіеїом/ Запдаотігіепзі, ТВБезашгагіо ВБеєсті, Гоаппе Шуге- 
улс2кі ІпомЛадізіаміепзі СазієЙапі5 ас Кеуегепдо Егапсізсо Ста- 
зіп5Кі К. Р. МісесапсеЇагіо, ад ргаетізза їе5іїриз5. Дакшт рег тапи5 
Кеуегепдї Еуапсізсі Стазіп5Кі Ргаерозій Ріосепзі5, Кеєпі Роіопіае 
Місесапсеї!агії. Зідізтипдйя Ацецяїця Бех. 
Сип 58їепитаїе дерісіо?). 


Сит арреп5о 5ієїЙо. 
Сазі. Ргешізі. Т. 306, рає. 678--686. 


Примітка. Отсей привілей разом із трьома трансумптами обля- 
тований в перемиських городських актах: ,забраїо апіе Дотіпісат дцадйга- 
5езіштаїет Катіз райшагит ргохіта (14. квітня) А. Р. 1590". В наголовку 
обляти: ,Офіаїа Шікегагит Зідлзтипдї Ацяцяй Кеєїіз -Роїопіає ех рагіе по- 
Ьііабя Озбісхкі". В закінченню обляти: ,Обіаїае зипд ад оббісіцт ей асіа 
ргае5епіа Сазітепзіа РгетізПепзіа ШНегає 5ирга 58сгіріає рег Мобіїет Їмап 
Озігусаіі оссазіопе побійкаїїз апіесе55огі ірзійз5 Фаїае, тапи Зегепіз5іті от 
ріає тетогіає 5ідізтипді Ацяцяй Кеєїз Роіопіаєе |зиб5сгіріає) еї 5ісїЙо арреп5о0 
(соптітипіває), іп ашо (?) зієпит 5ей 5кепата побійкаїїз дерісіига егаї: Еп5і5 
ек рег еп5егпі 5ахіїка ікап5йха. Оціби5 ШНегі5 обіісійт ргае5еп5 уїі515 5аЇмі8, іп 
пийо уісіаїіз, еа5дет 5и5серії зизсеріаздие асіів 5иці5 іп5егі паапдамії". Пра- 
вопис привілею, в обляті не всюди одностійний, уодностійнюю й модер- 
нізую. (Пор. ще мої уваги в примітці до ч. 3.). 





) В обл. ,дОСеогяї". 
2) В обл. поданий тут дуже примітивний рисунок гербу ,-Ргле5іггаї", 
зладжений індуцентом. 
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П. ГЕНЕАЛОГІЧНА ТАБЛИЦЯ РОДУ ПОПЕЛІВ І ЇХ ВІТОК: 
Попелів - Кунашовичів і Попелів - Колодрубовичів 
(від поч. ХУ ст. -- 2-ої пол. ХМІ ст.). 








Попель 
(1414) 
Іван (-ко) Яків Ходор Філь 
(1424--1425) (1425) (1427--1431) (1427--1431) 
Тиш(-ко) Михалко Дмитро-Деш Труха Луць Трухан (Труш) | Гринь (Грицько, Груш) Іван (-ко) 
(1427--1476) (1427 - 1444) (1428-1445) (1427-- 1431) (1427-1431) | (1427--1442) (1427--1442) (1427-1466) 
Кунаш-Кузьма Попель (Колодруб?) Рад сини (неназвані) | 
(1471--Ї506): (1471) (1442) (1439) 1 
. | ПетроКолодруб(-ович Матвій Дешк Климко Василь | 
рн з Р вевович (1466-1494) (1466-1469) (1468--1415) (1494) | 
Грицько | Мисько | Дем'ян ,, | 177, ДИ а А | сини: дочки: 
(1551) (1559) (1549) Федько Павло Занько івасько Андрійко Петро мтс Чо мо 
ж. Настася (1549--1556) (1549) (1549) (1549--1589) (1549--1589) (1558) іван | Утка | Аннушка -- Анна Хотимка  Настка 4 Федька 
(1586) Стецько Андрієвич (1466) ду | 
Андрій Павло Чех (Чох) 
Рад (Райд) Кунашович Івасько (Васько) Кунашович Занько-Захар Кунашович (піп) | 1396-1410)  Ц60 АЛЕ; зг. 1595) 
(1505-1559) (1505--1525) (1505--1551) дочка (неназвана) 
Прокіп Павло Кунашович Федько Кунашович ,Петелька" Демко Кунашович Мисько Кунашович (?) Николай унашовикї ж. Анна Білинська м. Миць Й опель 
(1551) (1546--1563) (1546 -- 1559) 





(1551--1559) .б 554) 563) (1557) (1490--1502) 





ігнат Петельчич 


Іван Петельчич 
(1589) (1589) 


Васько петольчич Петро Попович унаювтя Заньковя Роман Попович Кунашович Заньковя 


2 (1551--1563) (1551--1589) 


оТОТИНОЮ нанинино Ацо" 


іван Романович 
Петро Конашевич Сагайдачний (1596 
(Ж коло 1570 5 10. ТУ. 1622) 
ж. Анастасія ур. Повченська 
29 уоїо за Іваном Пйончинським 


(1624) 
ПІ. ПОЛЕЛІ В ХУ ст. 
(без получення з головним пнем роду). 
а) 
М. М. м. 
Улян (Мііап) Попель (Рорусі) т де С : і 
. руе опель ,,Фде Сотагоцієге": 
зе Васісгпо" (143 па 
(1445) ) (1444--1446 
б) 
ніх 0 Зчро анна 
етро Мойсович танько Васько Малович Йосько (ЙосиФ 
(1494 (1494) (1494) у. 


ж. Улька (сестра Насті) ж. Настя (с. Ульки) Позко р б зе ОРУсіує) 
(1494) (1494) 


Сенько (Зенко) 


Михалко 


Дмитро 
(1427) ? (1427) 


зоеитетатецатнаанчааннимнно ота 
Тома (Хома, Хоць) 
(| 1476; зг. 1494) 


Кузьма 
(1442) 


іншійсини (неназвані) 
(1476--1494) (1476) 


Федько 
(1494) 


Іван (-ко, Івасько) 
(1494-1525) 


дочка НМ. 
м. М. Попель 
син (неназваний) 
(1506) 


Стецько 
(1506) 





3 ПРИВОДУ 


ОДНОЇ ЧАСТИ ,ДЕННИКА ОСЬВЄНЦІМА". 
Подав ГНАТ ХОТКЕВИЧ (Харків). 


зТіярій Осьвєнціма", як відомо, є одним з поважних джерел 
для історії Хмельнищини!), а спеціяльно для року 1651, на 
котрім фатальним способом уривається кілька інших важних 
джерел. Те, що автор був наочним свідком описаних у деннику 
подій, надає його книзі особливої ваги Й вартости. 

Але при ближчім розгляді матеріялу ми побачимо, що не 
все Осьвєнцім бачив на власні очі, а тим часом денник його 
не уривається ні на один день. Звідки ж тоді Осьвєнцім брав 
відомости? Очевидно з усяких сучасних реляцій, листів, актів, 
а часом поговірок і слухів. 

От одною з таких подій, що їх описує Осьвєнцім, сам їх 
наочно не бачивши, є центральна подія кампанії 1651 року -- 
Берестецька битва. Деяке висвітлення питання, звідки Осьвєнцім 
брав свої відомости, постараюся дати на підставі архівного 
матеріялу. 


Осьвєнцім, яко дворянин Олександра Михайла Любомир- 
ського, конюшого коронного, мав їхати в похід зі своїм паном. 
Під 16 травня в деннику читаємо: ..,,розетєпамзгу |еі Мо8с (це 
жінку Любомирського) піе Бех м/іеїкіесо Їе7 угуіапіа, і Ки ХМаг- 


) Ще В. Антонович звернув на нього увагу і дав уривки в рос. 
перекладі в ,Київскій Старині"? за 1882 р. Між іншим -- Антонович 
перекладав з рукопису і всюда де говориться про ,лінію" -- це демарка- 
ційна лінія між Р. Посполитою Й козацькими землями -- слово ,лінія" за- 
міняв ,Линць". Це вийшло від неправильного читання. В рукопису, старим 
правописом, написано ,длінія" насамперед з великої літери, а потім ,у" 
замість ,і" перед голосівкою -- ,Пйпуе|", ,Ппуе" і т. д. Оце ,у" маши- 
нально прочиталося перший раз як російське ,ц' та так і пішло. В цілости 
видав ,Дярій Осьвєнціма" проф. Чермак у видаваних Краківською Ака- 
демією Наук 5сгіріоге85 гегит роіопісагити ХІХ, Краків 1907. 
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згам'іе мургам'імзгу, затізту Ки МізКи оргосіїй, єдліе рокагтім/87у, 
посом/аїйядту" і т. д.!) 

Се був початок походу, і далі день за днем, день за днем 
описує Осьвєнцім всю кампанію -- аж до 26 червня. 

Річ у тім, що 23-го червня краківський біскуп Петро Гем- 
бицький доніс королеві, що'якийсь ,ДЇек5запаєт І ео 2 УгетрегКки 
Козіка айаз МаріегзКкі, г2птузіїмзгу з5обіе шпімгег5аїу КубіемузКіе па 
гасіаєапіе Гидлі, піе їуЇКо м/згступа тіедгу сріору родєдгзКіеті 
оКоїо Кгуакома род ргеїекзїет и5їияї Кубіем'якіеі| Бипіу, аїе їе7 |и2 
і Суок57їуп'), затек роєтапісхпу од Х/есіех, 5ата паїига тіе|зса 
(ро па 5Каіе 2 і|едпе| їуЇко з5ігопу рггузіерпе| Їсгу) обгоппу -- 
орапоум/аї і м/ пієт зедет кгегудепсуєе) зм/още| |ако іп зресиіа га- 
задлімувту і Гадгі сидйгогіетякісі па Зіазки ласіаєапусі рггех ремте 
розїу осхеКімаіас, їугастазет срВіору оКоісхпе, до Бипійц 7 паїшу 
зуле| сам/57е 5КІоппуср, їак ркгег 5ирогдупомапе па їо 5ибБіесіа, 
гаКо і рггех Пзїу ргумайїпе а рггугут і ипімегзаїу оїмоггувіє Багдго 
рипіціе і до єготаду хм/оїума, рохмоїіепіет од Кудіа г2тубіопет 
млеїи до зіебіе росіаєаїас і до Їе| 5м'еїм/оїї рггусресаїас, ргаедат 
орітат оріесціас".3) 

Очевидно ся звістка мусіла дуже стрівожити і короля і при- 
сутну в обозі шляхту посполитого рушення. Шляхта зараз 
уявила собі свої двори в огнях хлопського бунту, а королеві 
мабуть тільки тепер ясно стало, що з державними справами 
зовсім не так легко давати собі раду. Були відомости, що Ра- 
ковці (КаКосхі) хоче вчинати війну, кореспондує в тій справі 
з Хмельницьким -- а тут головна опора угорської границі, 
замок Чорштин, вже в руках якогось авантурника й таким чином 
границю одкрито. 

Дальші вістки з Кракова не були рівно ж потішаючі. Вже 
на другий день, 24 червня прийшла вістка ,од К-дга ВізКкира 
КгакомзКіеєо о ротіепіопет Козісе і згоєїсСб оКоїо Ктакома 
тіедгу сіЇору рипіаср, о ргедКіе ргозгас розіеїкіе, млеїкіе аїа5 
катіут Кгаїогі і Кгакомоми/ обіесціаєс регісиїшт ргоріег деїесіит 
агі моіеппуср, діа мгубсіа уузгузіКків| 5гІіасбіу па розроїйе ги- 
572епіе, род Кідбгу стаз млеЇка тіаїа сопатоаїаїет Бгас єдте і ігарге7 
доКкагомасє затувбіопусі".1) 


) Зсгірі. гег. рої. ХІХ, ст. 282. 

2) Тепер село в повіті Новотарзькім у б. Західній Галичині, 22 кілом. 
на полудневий схід від Нового Торгу. 

3) Зсгкіріогез ХІХ, ст. 326. 

5 1Ьіа. ст. 330. 
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Король скликав раду, але, як зазначує Осьвєнцім у ден- 
нику -- ,пібі |едпак їесо млеслога піе 5їапеїо сопсіи5ит" і тільки 
на другий день (25 червня) ухвалено було післати під Краків 
військо. Поосили маршалка коронного Юрія Любомирського, 
аби він узяв то на себе, але він не захотів. Тоді поручено було 
йти Михайлові Зебржидовському, мечникові коронному, при- 
давши йому чотири легкі хоругви Й чотири корнети драгонів 
пана Мартина Чарнецького. Окрім Зебожидовського мав іти 
й конюший коронний, отже з ним і наш Осьвеєнцім. 

Взявши поручаючі універсали короля й атестації маршалка 
коронного (аби ніхто не сказав, що утекли з поля битви), ви- 
рушило 26 червня дві тисячі війська з-під Берестечка)). Таким 
чином від 26 червня Осьвєнціма вже на полю берестецькім 
нема -- а денник його не уривається Й так само точиться день 
за днем та ще в тоні особистої присутности. Звідки ж Осьвєнцім 
черпав свої відомости? 

По виході з-під Берестечка військо дуже спішилося, ,ій? 
і ріесросіе піе Іоієціас". А що в тих краях було багато лихих 
переправ, то аби не гаяти на них часу, військо розділилося 
зараз же по виході на дві части: Зебржидовський з другим 
Любомирським (Костянтином, сандецьким старостою) пішов на 
Нарольський гостинець, а Осьвєнцім зі своїм паном пішли зви- 
чайним трактом на Любачів, тоб-то тим, що ним ішла Й почта, 
під ті часи вже майже регулярна. Отже Осьвєнцім міг мати 
що-день свіжі вісти, але, очевидно, ті самі, що могли мати їх 
і інші люди. Таким чином денник, що був досі джерелом відо- 
мостей з перших рук, тепер уже повторяє вісти за другими. 

Ї от сліди тої спільности джерел знаходяться потроху. 
Поки-що можна сконстатувати тільки факт спільности, не уста- 
новлюючи факту походження, але се не відбирає надії з часом, 
при відкриттю нових матеріялів, дійти й до головного джерела. 

Поацюючи (1906--1912) по ріжних закордонних абрхівах 
і бібліотеках, в бібліотеці Оссолінських у Львові довелось мені 
натрапити на один надзвичайно цінний рукопис, дуже мало 


) В атестації маршалківській стоїть: ,Л/а пазіаріепіет піеБегріеслепяїм 
од 85сіапу родєдтзкКіеі і 7агхасе| 51е тіедгу сбіору гереШе) Ї. К. Ме Рап Маз2 
М-сіму аа обгопу і харіегепіа у/згссупа)асут зіє гкоггаспот, ха 2дапіет 
Рапбу Кад і Зепаїш ромтасаб гаслу |МРапа Копіц5гесо Когоппеєо, Кібгети, 
іако і музгузікі уга, КЕбгху 2 |Мсід і рюху )Мсі ромтасаід, іо іезі РР. 5іа- 
пізамом/ Обулесітомі, га 5іе і ха піедгіеіпа Ьгасіа, Ктгувгіобомуі Ж/і5г0мга- 
кети" і т. д. 
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використаний в літературі. Се - - записна книга Мартина Голін- 
ського, райці в Казімєржу, книга, до якої вдумливий автор за- 
носив усе, що здавалося йому вартим уваги. Майже весь кодекс 
написаний власною рукою Голінського, але попадається й інший 
почерк -- се документи, які, очевидно для ощадження часу, 
давав Голінський переписувати якомусь писарчукові з магістрату. 

Так от на сторінках 517--525 власне отим ,чужим" письмом 
переписано видимо з якогось документу цілу потребу трьох- 
денну Берестецьку. Читаючи се місце рукопису і читаючи анало- 
гічні уступи денника Осьвєнціма, бачимо ясно, що і краківський 
райця і Осьвєнцім користали з одного якогось джерела, 
правда, не всюди з однаковою правильністю, але все ж з одного. 


Перший день -- середа 29-го червня -- має таких спільних 
точок мало, як у поодиноких фоазах, так і в будові цілого 
оповідання. Але все ж такі спільні місця трапляються. От, напр., 
Голінський пише: ,Гат |МР. СБогаду Когоппу ріегу/згу, іако 
млеїкіеєо Оуса Зуп іако млеїкі ..пі5 їеу Оусгухпу Суедепз5ом/аї 
Риїкому 5моіети у рег соп5едцеп5 Ж/оузКи м/згузікіети у рггеад 
Риїкіет 8мгута (со іе5: покапдит МКМР. Місімгети)!) падорге зра- 
ит роїкаї зіе птелпіе у оКгуї іпіегк соп5егіо5 РБозіе58, а 2 пут ТЇМР 
Магзхаїе?к Когоппу гае7піе і одм/агпіеуєга 5иНтаєапіе іпміаїа".?) 

А у Осьвєнціма читаємо : , (наші) роми обсії до обоги 2 млеїка 
5їама їак Србогагеєо Когоппеєо, Кібгу зіе ріеги/5гу м/ їо тОгГ7е 
осрупаї еї ргітат 5сепат їеє0 асій у/ оссасі м оузКка м/5гузікіесо 
одргамлаї, |ако їе2 ії Магзгаїка Х/іеїкіесо Когоппеєо, Кібгу ірза 
5зийтасапіе іпмідіа їо о5мліадстуї, со 5іе млеїкіеєо оса зупом/і Є0- 
дгіеїо".?) 

Тут, очевидно, Осьвєнцім, яко слуга Любомирських, фразу 
про великого батька з особи Станислава Конєцпольського пе- 
реніс на пана маршалка Любомирського. А в тім Осьвєнцім 
певно мав більше джерел під рукою, отже свій опис міг комбі- 
нувати з кількох. 

Другий день (четвер 29-го) має вже більше спільних точок. 
Для ясности випишемо їх паралельно. 


) Писарчук, видимо, механічно переписував з чийогось листа, але 
це місце загадкове. Скорочення Х/. К. М. може бути Х/азге;) Ктбіемзкіе| 
Мобсі, але хто ж міг писати реляцію королеві поо Берестецьку битву, коли 
сам король там знаходився? Може се відносилося до якого Князя, так 
у ті часи Кзіаде писалося частіше (а й у самого Голінського) -- Хіа7е. 

) Рукопис Голінського, ст. 518. 


3) Зсгіркогез ХІХ, ст. 336. 
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Осьвєнцім: 

РоКахаїо 5іе їо дпіа їеє0 
сом агікомеяо, 2е піпі! таяїз е5і 
апсер5 дшагі Їогішпа Бей, Бо 
ро м/слогаїзлер| 57с7е8Шмуе| го7- 
ргамле... 

(у Осьвєнціма ці події відбуваються 
під кінець дня) 

..па Моіемоде Вкасіамзякіе- 
со піерггудасіе! пазіаріеї, Кіогу 
іш; ро їкгуккоб хе музгувіківт 
риїкіет оєагпіопу пинйішапе 
Бозита 205141, аїе соках те7піе 
етегеераї, 5ікасім ху койтізіта 
іедпеєо, Дуєтипіа ГапсКогой- 
5Кіесо і комгакгузіма піетато... 
а? Х/оісмода Родоїзкі Чехіке 
еі оррогіапе 2 риїкіет 5м/0іт 
пазіарімузгу, і піеркггуіасівіомті 
уузйкеї ислупії і риїі паз7е 
7 омесо оєпіа еПБегомиаї. 


Голінський: 

РоКазато зіе їо, 7е іаКо Ка7- 
да па 5млесіе Рогіипа, гак тіапо- 
улйсіе Бейса апсер5 еї дийіа 
е5і, Бо іако дпіе мустогаузтеєо 
57с7е5Пмле сопсіадіа тагіїз оад- 
ргамомаїїі 5іе,... 

(і зараз же, за два рядки) 

.Пага5  Копитипікіет  7е 
музгузіКа роїеята, Кіога роїа і є0- 
гу оКгумаїа, па Ісуе 5Кугуаїо 
па5гети Р. М/оіемоде Вгасіаму- 
5Кіеєо!) Кіогеєо Риїк (их сгаїе 
Ьуїй хаєагпеї у ро їкгукгос іак 
у/ таїпіе гтабіегаї, аїе млеїка 
орайпозсіа ВозбКа а робіїкіет 
Р. Х/оіемгодау РоадоізКіеєо, Кіо- 
гесєо дехіге зиссигома! еПрего- 
улапу г051аї, 5ігасім'5гу іедпак 
Коїтізїта іедпеєо Р. Дуєтип- 
ка ГапсКогойзкіеєо од Роєап 
м/лієїо.?) 


Але найясніше користання зі спільного джерела показується 
в третім дні -- великій п'ятниці берестецькій 30-го червня. 


Осьвєнцім: 

.ттоТа Буїа 5гота м/ посу, 
Кібга ікмаїа і 2 гапа а? д0 б5еї, 
Чіа сгесо Когакот і Таїагот, 
Кібгут іаКома хмуКіа Іамеге 
ашга, 24аї зіе Бус їеп дгіей рггу- 


спуіпісізгу. Іпіекеа м/ їе тоїе: 


улургомадлісб гозКказаї Кубі мо|- 
5Ко му роіе 

..та  орадпіепіет  Кипапи 
орассуї (неприятель), ргаєїег 
оріпіопет 5ипапт, м/ д05С О9ТОП- 
пет у/оізко па5ге 5г2УКИ 


Голінський: 

.-гапа тоеїізіо Багдго исту- 
пНо зіе как, хе Когакот 1 Та- 
кагот 24аї 5іе Буд» дгіеп рггу- 
сріїпіеузгу, Кіогу їаКом/а ашга 
Гацеї. Іпіегеа м/ їе пїе мурго- 
угадгус го5Каза! ХМ оузКо м/ роіе 
КІМ. 


..УЧу тоЗа орадіа, орастуї 
Міерггуїасіес| Р-іег  оріпіопет 
зпат Жоузко у" оєтопапут 
5гУКи 


|) Повинно бути або пазгесо Р. Х/оіеуоду Вгасіамузкіесо або пазгети 


Р. ХУ оіемодгіе Вгасіамя8Ккіети. 
у Очевидно ,у/іеїево". 
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...Срапієеі... бекоїуегзапдо піе- 
со, піе сбсас од рогапКи а7 
Ки роїшапій дезсепаєге іп аге- 
пат. Ма РБагсе їуЇко мумгабіаїї 
пазгусі, Кібгусі Ктді рода єага- 
ет гаКкагомаї, стадгаіас па іо 
і саїе Їесо густас, ару піерггу- 
іасіє| м/оізКо паз5ге, м з2УКи 
5Роіасе, срсіаї ргітиз аєєтеаі. 
Ласгут, гтапіесрам/згу Рагсому, 
7 дгіа! уЇко до з5гУКи піерггу- 
іасіеі5Кіеєо 5ікхеіапо і доргле 
їі піезгапо, со їкмлаїо до 5а- 
те ітгесіе| 2 роїадпіа. Со м/і- 
дгас Кубі, і каком/еі 5іе м/ піт 
піе тоєас достеКас кегоіису?і, 
2 ргхедпіеі|5геті аїо гаслеі ро- 
ру5їдзгеті хпіб55гу 5іе уодгаті, 
іпіїй соп5ійит, сору 4аіе| слу- 
піс рос іп раз5и. Вуїу запіа 
піекіогусі, поп 5іпе гаїопе, 7е- 
ру до Циіта Ьіме оадїогує, ро- 
піем а? і; і дліеп 5іе 5Кгасаї 
і млаїг рггесімтпу 5оРіе праїго- 
улаїй; сасгут кадгопо, 2ерБу (|и- 
іо, да Вобє, 2 м/оізКіет м/8гуЇ- 
Кіет а огах і їабогег па піе- 
ркхурасісіа пазіаріб і кат иНі- 
тат ехрегігі Гогкипат. 

Со єду бБуїо ргоропома- 
по од піеКкібкусір, гака К-2е 
Х/ізпіомлескі ХМ/оіем ода Ки5зкКі 
і 7 гусеу5їмгет па Їсм/ет 5КГ7у- 
де зіоіасу, гхадпа тіагка од- 
КІадас до Цинга піе кадлієеї, 
і ом'57ет, розїаї Дуєтипіа Деп- 
роНа, Зіагозіе ВудєозКіеєо, до 
Ктдіа, змгоїт ігусег5їма м/8гуї- 
Кіеєо ітіепієт 57с7ега м/8гУЇ- 
кіс па піерггуіасіесіа обмлаад- 
сгаіас осПоїє і охпак до ро- 
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..Орастуму8гі іедапак у оу5ко 
па5ге, рос7еїї іхосре іегоїуег- 
загі у піе срсіеійї од рогапКи 
до рошапіа іп агхепат дезсеп- 
деге, їуЇко ..Шабопіриз ргомо- 
сарапі пазгусі іп(се)іатеп, ае 
ЇМ ро єагет Багсом/ 7а- 
Каха!. Міерглуіасіе! ЬЙйзКо роа- 
зіаааї, аїс 2 Рга! рахго добгте 
тіезгапо, 5їг7еіапо, пієду ааг- 
то піе м/узіггейїм'ягу д0 5ате| 
ікуесі 5 роїцдапіа піе з5піа! Міе- 
рггуїасіе! фоїа..... саке, а ту 
густуПпрізту Буїї 5обіе їесо, ару 
оп спсіа паз м/ 52УКи аєсєтеаі. 
Гесх піе тоєас 5іе кезоїшіеу 
іесо достекас сит Сариіз (7) 
Сарійбиє хпіозі зіе ЇКМ со Бу 
да сгупіс рос іп Раззи. Ву!Її 
5епіепіїе піекіогусі, поп 5іпе 
гайопе, 2еБбу до ішіта ріїме оад- 
Їогус, Бо |ц5х Бахго рохпо РБуто, 
дхиса ге млайг рггесімтпу 5Іи7УЇ 
па па5; кгадгопо херу іцйіго 
у Ж оузкіет у Табогет лага5 
пазіаріс па Міерггуіасіеіа. 


|)»апак ге сау іо Буїо рго- 
ропомапо Х-сіи ЇМР Х/оіемо- 
дліе КизКіети у Кісек5їми па 
І. ем'ет 5кКугуаїе 5їоіасети гад- 
па тіага піе гадгій оаКіадас 
до ішіха у ом'з2ет рглузіа! Хіа- 
7е | ЇМР Зіагозіє ЗоКаїзкіесо 
ргоз7ас о огдіпап5 до роїхгебу. 
Осіезгум8гу 5іе їеду КМ осПо- 
га Хіагесіа |МР і Кусекзіма 
зу есо аа! огдіпап5 Р. Зіагозсіе 
ЗоКаїзКіети ару 5іе роїкаї, Ьіо- 


илебу ргоєгас. Юсіезгуїа піе- 
ротаїи Кгдієм/зкіе зегсе іаКк 
млеЇка м/оі5Ка мзгузікіесо осро- 
га, Кібга ха піеодтіеппе рггу- 
571еєо, фа Вбя, хмусіевіма 
угліам гу отеп, осПпоїпіе 5іе до 
ісп аНеКіасуе| 5КІопіеї і Уіа- 
го5сіе Вудєозбкіети  г7еїеіпу, 
руху ЬФосо5іамлепзїміє 5м/ОїпП 
рапзКіет, даї до роїКапіа ог- 
дупапз5. 2 Ккібгет і|аКо 5Кого до 
К-сіа рггубіезаї, іеєо) тотеп- 
шо м/ йару і Берпу Кагам/8гу 
ипдекгуб, гиз5г2уЇї 5іе лагах 5ат 
Кзіаде х Їемлет 5Кгг2УудЇет, 5ат 
о5ора змгоіа о5піпабсіе сПога- 
сумі км акхсіапуср, ро 57е5сій па 
5кмадгоп, рггумодхас. 

..ркхгузму ти хагаг м ро- 
зіеЇки  м'оїемубдтіма: Кгакому- 
5Кіе,  з5едоптіег5Кіе,  ІестусКіе 
і іпзхе. ОКгуїо 5іе Їеду їо 
уузгузіко  5кгхудїо ак м»/ піе- 
рггудасіеізКкіет  Нитіе, 7е є0 
сха5 піетаїу м оєпій піе мл- 
Час Буїо, їуЇко БиК, зітгеіапіе 
2 дгіаї і 2 гесгпе| 5іх7е|ру 51у- 
срас Буїо і саїе гогитіапо 7е 
5іе 5іапліад пікі сдгом о мосіс 
піе паї. 

..С4у іедпак Таїагомліе 7 Іе- 
уесєо 5Кггудіа рггузаії ши па 
розіеїек, ростеїа БуТа піесо іа 
асіе5 ргає тиїнішаїпе іпотиеп- 
5 РБо5бі5 десіпаге ії Ки з57ап- 
сот изіеромає, аїе сидом/тпа 
ргоуідепіїа Воз5Кка гезійшії гет 
і гпом/и їак хесгиадції сегіатеп, 
2е піеркггу(асіеі, з5ата кегой- 
суа пазгусі хмусівдопу, ти- 
зіаї па о5іаїеК їегса Чаге, їо 


созіаміезвім о йшп 5м/0іе дам/8гу, 
гастут іако 5Кого Р. Зіагозіа 
ЗоКаїзкі 2 огдіпапзет рггубіе- 
74Ї, еодет тотепіо у" кару 
іу/ Бебпу цпдеггопо і тагаз5 ро- 
зипа! 5іе 2 Іем/ет 5Ккгудїет 
Хіаге Р. Х/оіемлада КизКі у ме 
дуглпазшш  СБогаємі Км/аксіа- 
пусі. 


..М рози 6 КохасКісі, ро- 
ут 4 Кауїагзкісь, роїут ЖМ/о- 
іемодзїмо І. еслускіе, зепдотіг- 
5кіе. ОКгуїо 5зіе їеду їо Іем/е 
5Кухудїо м Нитіе піерггуіасіеі- 
5кіт, хе єо млеїЇкіе роїєодліпу 
у оєпій піе муаас Буїо, фуЇКко 
сриК, 5ікгеіапіє 7 Цгіаї у ге- 
сспеу з5ікге|ру, гак 7ебту гоги- 
тієї 7е 58іе 7 іагад пікі г2агомо 
пі м/тосі. 


..росеїта  Буіа асіе5 Татіа 
пийбійдїпе  десіїпаге а852 Ки 
згапсот па5гут, аї6е сидомта 
ргомідепіїа  ВозКка  ге5ішиіїї... 
гет і спомли кесгидції сегіа- 
теп, єдгіе Міерггуіасіе! 5ата 
гезоїшііа хмусіегопу тизіа! іег- 
са Фагхе Козак до Тароги 5у/е- 
со, Кіогеєо аз57 у" зат Тарог 
уеспапо, а Таїагуп па я0ге 
гесе55ії рофбіїзла. 
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іезі Когасу до іабоги 5м/е90, 
Кідгу і|акоКоЇмлек іш; рггедїут 
гогегугапу, хпомли 5КЙ, а огав 
па єбге 5есез85ії рофбії787а. 
Род їепле с7а8, ЄЧду Іемге 
5Кгхудїо їак роїєдпіе сегіарбаї 
7 піерггуіасіеїет (Кібуети музгу- 
ка їеєо адпіа дербеїиг жЇогіа), 
Кубі їе2 сип тедіо аєтіпе 
уу доргет розіеромаї роггадкКи, 
бо зкосіе єтіпу іаїагзКіе а5- 
зідие є0 іпіезіабапі, оєтоптпут 
змоїє 7мустаїпе: Наїа, Баїа! 
уоїаіас  оКугуКіепі. Обсроїіпіе 
іедпаКк піец5ігазгопе риїКі і ге- 
сітепіу, м/ їупт 572уКи ро5зіа- 
уліопе, розіеромаїу Ки піерггу- 
іасієЇомл 2 геєїтепіомусі дліа- 
ек, Кіоке рггед кесітепіаті 
ом акдаує| Кгбіем/зКіеі, Кхіалесіа 
Воєцяїама Каадлгімієїа і Ної- 
угаїда, му схеїе їеєо 52УКи РБе- 
дасуср, ргоумадгопо, дехіегіїа- 
ге - Дустипіа  РкугуіешізКіеясо, 
Сепегаїа агіуїегуеі| і шпіе|еїпо- 
5сіа доргуср ризхКагабу а55і- 
дие іс тіезгаіас і млеїка Бех 
рухезіапКи му піерггудасіеіи сту- 
підс 52Коде, Кіогу ак одм/а7- 
пе| пазгусрп пів тоєас муїмгу- 
таб гегоїшсуєі плизіаї капдет 
рехуузіудапіе їекхєа уїсіогі даге. 
І сагах огду музгуїкіе Макагз5Кіе 
розгіу міаз зцаз, (ак осгу му- 
ргаї, Ки Гебпіомли, со5кам/імузту 
куЇко Когатипіка па одмоаліе 
і сіепіаті їуЇко пазгусі і Ца- 
ІаКапіет ларамларас. Діє і сі 
та пазіаріепіет па5геєо рга- 
угеєо  5Кггудїа тизіеїйї кеїко- 
седеге і та уго)|зКіет  5М/0Їт 
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Х/ йіепо схає Кіеду іеме 
5кугудїо іак роїепгпіе сегараї 
2 Міерггуіасісіет Куосі ЇМ сит 
птедіо  астіпе  огпапаїіз55іте 
ргоседераї, Їшбо 5гоєїе єтіпу 
Таїагзкіє  аззідце  іпіесіабапі 
КІМ зкгосіт оКккгуКкіет БаШа, 
раПа м/оїаїас, аїе ітрегіетіїає 
(2) Іесіопез  |КМ  розіетро- 
угаЇу уге5ко рггесімКо піт Тгу 
Кесітепії ріезге м/ сеїе, іо |е5і 
Смагдіа К.М, Кесітепі Хіаде- 
сіа КадгімЧа у Р. Нираїаа, 
а кеяїтепіоуєе адліаїкі рггед 
піеті, 2 Кіогуср дехіегіїаїе (?) 
ЛМР. Ругуіетіяківсо  аззідце 
птіекгапо 7 млеїка 57Кода Міе- 
ргхуіасісіа а исіесіа паз7а, 7е 
піе млейліей єадліе зіе  тіеії 
идас, а52 ти5діеїї Бе7м/зіуапіе 
їегса місіогі даге у роза та- 
га; іп міа5 5ца5 Ки Іезпіомли, 
705іамлугзгу Кипитипікі па оа- 
угодгіе, аїе у їеп ха пазіеріе- 
піет па5геє0о ргамгеєо 5Ккггуаїа 
пизіаї геїкоседеге, 7е 5іе ісП 
2 млеїкіт хаїет Кусегз5їма піе 
дозіаїо іс Їем'ети 5Кггуаїи 
іепо іц52 єопіс у м/ роєопі 5іе- 
схопо у Біїо піетаїо, опі 5аті 
ішпреаїтепіа 5м/гоіе кгисаї, Ко- 
гагу, Киїракі, Оропсле, а па 
Ко5хи патіоїбм у Коїак оа- 
ріеєй у патіої Срапз5кі ЇМР 
Сбогадети Когоппети іп Рдаат 
се55ії, 105 5іе 5їаїо у 2 Кудма- 
пет НапзКкіт, ро 5ат Нап Іе- 


уу шсіесхКе зіе ризсіб; ха Кіо- 
геті у/ е7 ігору ро587іо ротіе- 
піопе ргаме 5Кггудїо м/ роєо- 
піа, аїе 5іе їсСр їуїко затети 
Сбогагети Когоппети і Ши- 
дгіот іеєо Біс дозіаїо аа па- 
зіериіасеєо поки і 5игомеєо 
од Кудіа го7Кахапіа, ха Кібхет 
ромтосіс пагад до 5г2УуКи ти- 
51сЇї. А идпо їср їе; Бу?о (и? 
иеопіс, Бо їак ггеЗКо исіеКаї, 
7е і КиїраКі г род зіебіе, орой- 
схе 7 ікоКому, Каїапу і іп572е іт- 
редїтепіа оа зіебіе кгисаїї, па- 
птіоїбу» і Коїак па Ко5ги оа- 
ріеєії. Матіої срап5кі СБога- 
сети Когоппети іп ргаедат 
сез5ії, РО2 5іе 51аїо і 7 гудма- 
пет і|еє0. І піе орагі зіе срап 
7 уу/5гуїКіеті окгдаті  5м/еті 
кеєо млестога, а? га с7іегу ті- 
Іе род Когіпет, тіазіесткіет, 
Кібге іеіхе посу м/ ріей муу- 
5іеКІї. Когасу їех і сбіорзімо 
гогототіопе, гарогет (|аКоКої- 
улек 5КІесопут исподгас, єду 
до рюгергаму рггузлії, орамла- 
іас 5іе, ару їсСр па рггергам/о- 
улапій 5іе піе уогегугапо до 
Копса, 5капеїй і їабок 5м/о| пад 
ЬТоїкаті аоїеп гаїослуї, па Кіо- 
гусб паз5гу ипзкамлсхпіе сопійи- 
апдо місіогіат, добга зргам/а 
пазіерціас, єду ісп пігоКк обіаї 
сіетпу, пибзіеїйї паозіаїек соп- 
іпеге рабепаз 7мгусіезіма, мле- 
дгас, 2 |акіет і |аК о5ікогпет 
зргама піерггуіасіеіет. 
Лазіапом/музсу 5іе їеду па 
согасі, пад карбогет КогасКіт 
іетасуср, га їак хпасспе Рапи 


со5 мліеслога 5котоїпіє 4 пііе 
ирай. 


(Далі тут у Голінського йде дуже 
підхлібний опис, як три кулі гар- 
матні мало не вцілили Яна Кази- 
мира, і як він мужно при тім по- 
водився. Осьвєнцім, будучи слугою 
Любомирських, неприхильних ко- 
ролеві, вважав за відповідніше все 
це місце цілком опустити.) 


..Юізту місіогі5 ах пад 5ат 
іабог Когаскі оєкоптпу адорга 
5зргама до зату посу, єдліе 
па5 тагок сіептпу орбіаї у ти- 
зісй5зту рБарепаз сопіїпеге 7м/у- 
сіезїма, млдагас хе 2 о5ікогпут 
Міергхурасісіет гхес тату. 

Те пос ЇКМ зиБ 4іо ей 5иб 
зієпі5 па 5гоєїгі дї5си іп50г- 
пет адихії 2 Копіа піе 5іада- 
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Воси дгіекціас гмусіезімо, Те 
Дей Іапдатиз м/оі5ко табріе- 
уаїо і па їут 7е тіеізси іе 
саїа пос 5иб 5істіз па 5гоєїет 
дезясти, Кідку па ісп стаз 1аЇ, 
у/ зргаміе, ріїпціас піерггу(а- 
сісІа, со5каїо, х Копі піе 75іа- 
Чадас, м/згуїек еп піем/с7а5 
диіседіпе уісіогіає еї ргаез5еп- 
На Кеєіз, Кібга апіта апітап5 
руїа м/оїзка музгуїкіесо з5орбіе 
сикуціас 


(Далі йде у Осьвєнціма досить 


великий уступ, де критикується не- 
вдалі кроки польського війська, що, 
очевидно, справлено проти коро- 
ля). 

Дасхгут рігу8г0 5іе і кут Коп- 
гепіомасє, Кіоге Рап Вдеє 2 ТІазКі 
5зуле| па їеп с7а5 аб кас7уї, 
гмусіеєзімет, Кібгеєо таєпій- 
дпет зкад Кахду Їаспо соЙі- 
сеге то7де, 7е 5іе мусіегуїо 
сепіе5 іттапіїаїе раграгаз8, пи- 
глего іппитегаріїез, пииїнншапе 
іпбоНаз, кесіопіриз дїіз5іїаз. ТаК 
їсб па їеп дгіеп |едеп НІгог 50- 
сіамегаї, 7е гагет і піерг7еіга- 
пе огду з5уПзігуізкісЬ, шгипеі- 
5кісСп, добгисКісі Таїагом,, Тиг- 
Ком, ХМ оїо8гу, Охитреїдму, Ре- 
Гуогсбму, єдліе5 а тагі СІасіаї, 
топіби5 Бірегрогеі5 еї тагі 
Савріо гам оїапусір агікіср Та- 
гагбу, Кіогус Раю Воє м/а- 
Їесспе|  5габіі ЇКМ взирбіесії, 
а падем/'5гузіко їейкат рейшат 
Сьіеіпіскієсо і 57агайста та- 
рогом8ка піеоєагпіопа м" роїш 
рухеїотапа і м їабог 7 5гоє4 
57Кода уредхопа, даїзгети ігу- 
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іас 7 мліеїкіт роагімлепіет У/оу- 
5ка  м'згуїкіеєо, Кіоге ехет- 
рішт Кесіз пизіаїо 5ецдиі, аїе5- 
ту іо з5оріе апіседїпе уісіогіає 
уузгуїко сикгомаї у ргаєе5еп- 
Неу РапзКіеу, Ккога апіта апі- 
тап5 Буїа ХЖ/оузка паз7еє0 
птаспікадіпет  міедглопа, 71ад 
піеср Кохду сойеців хе ЇКМ 
Пізіі о сепіе5  ітпапікваїе Ваг- 
рака5 | питего  іппитегафбіїе5 
пиїйидіпе іпбпііа5 Кесіопіриз 


ді85іаз. 

(У Голінського нічого того нема 
й дальші рядки йдуть зараз же за 
попередніми). 


(Аналогічні рядки бачимо у Го- 
лінського вище). 

..ТаКк їсіб па їеп Цдгіеп іедеп 
Гагог 5осіауегаї, ге катет у піе- 
ргхеугапе огду Таїагз5кіе у Зу- 
П5фгузкіе, гипеізкіср, Шобгис- 
Кіср Тикгком, ЖМ/оїо8геу, ОПуит- 
реєом/, Іапсгсагом, Реїуогсому 
сдліе5 за птагі Фасіоїйї еї поп- 
НЬиця рурегрогеі5 еї тагі Са5- 
ріо хамоїапусп агікіср Таїа- 
гбуу муаїестпеу Ухабії ТК.МР па- 
57еєо зиРіесії, а (па) дем/5гу5їКО 
їейат Бейшат СПтіеїпіскіеєо 
у Зхагаса Дарогоум/зКка піеоєаг- 
піопа м роіш рггетатапа у м Та- 
рог 2 5гоєа 52Кода угредгопа 
даїздети Ттіштіомі ГКМ гезег- 


шиб)омі |КМ Фогіипа гетегуачії. 
Міе мліет, іегеїй піе їуЇко оі- 
схухпа па5га, аїе і 5млаї Кіеау 
улдгіаї ро СгопомаїаткКіе) Бій- 
уле со родорпеєо. Ар ийтп- 
дие Буїо їш у/о)зка пагапіеі 
ріеСкгоб 5іо їузіесу; ро5зігоп- 
пі Іматіе їети улеггус піе Беаа, 
а роєоїомли ро5зіегіїа5 паз7а; 
памеї і сі, со па іо райгаї, 
паєїз тігарбапійг, ашат сгеде- 
рапі; |акох2 Ка7деєо апітит 
ріегуге| рем/тіе 5їшрог, ашат 
Нде5 оссирамії. Собпту з5офбіе 
ітаєїпомаїй Бус піеродорпеяо, 
гогегу ас Таїагом од КогаКомуу, 
їо длізіеізгусі КіїКка єодгіп ро- 
Кахаїо, Таро 2 5гота гегоіисуа, 
ро цих о саїо5с м/5гуїківе| 0і- 
схухпу рггхузго Козіке глисіс. 
А їо Водбє м/5гесптоєасу піе 
срсіаї родаб іп сопіи5іопет 
роштатапса 5м/еє0, улагу 5мле- 
їе| КаїоЇїсКіе| і Кобсіоїдму 5обіе 
ромлеггопусі м/ Бапре і оруаєе. 


Митеги5 саезогит Буї 2 па- 
576| 5ігопу м/ їусп ікгесрапіо- 
усусі роїкгерась рода 58іедтееї 
стоміека, а паїміеєсе| іом/а- 
ггузіма і 511асіїу 2 мгоїем/бдлім 
кгаком/5кіеє0о,  зедотіг8кіеєо 
і Тесгускіеєо. Когасіма піеро- 
гбмпапут зро5орет ЇІесїо па 
ріаси, а Таїагомле зміс йго- 
рбу/ тага7 7ріегаїй і до ліеті 
памеї пра5с піе дамлаїї. І тоге 
зіе рехріесхпіє кгес о їе| Біїмле, 
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уаї єду; ргоредіет у 7 їусі 
ІЇаїіат місіогіат од Р. Воєа 50- 
ріе офіесціету Кіед аа Рап 
Вбє Багдєе КагКі 5м/е 5ирусіапі 
ЛАМ., схеєо Багго Біїзко. Міе 
млего іе5ії піе куЇко Оуслугпа 
паз5га, аїс у Змліаї Кіеду млаліаї 
ро Скопомаїдлкіеу Фіїміе со 
родорпеєо, ар иішіпад. рБуїо іш 
Х/оузка пагпапіе| 300.000, ро- 
5їкоппі Пдліе млеггус піе Бреда 
а роєоїомти розіегіїа5 паз7а. 
Мамуеї і сі, со паїо піераїгаїо 
(очевидна помилка перепису- 
вача. Г. Х.) таєї5 тігарапіит 
дцат сгедепі |ако7 Ка7деєо 
апітит ріегуеу ремтіе 5карог, 
диат бае5 оссирабії. Собту 
5оріе ітаєтпомаїї іс піеро- 
дорпеєо гогегугас Таїагом/ о 
Когаком їо опіеєдаузгте Кіїка 
содліп роКкагаїо, Шро 7 5гоєа 
гезоїшіа Бо іш? о саїоз5с м/8гу- 
їке (оіссухпу?) рггузіо Кобіке 
ггасіс, оїо Р. Вбє м'згесрто- 
сасі піе сПсіаї дас іп сопіц5іо- 
пет ротагаса 5у/еєо млагу 9. 
КабоЇїякі у Кобсіоїом/ 5оріе ро- 
улеггопусіь Бапре і обіае. 

Митегу сае5огит Бу? 7 па- 
52е) 5ікопу пагіпіеу 200 с710- 
улека а міесеу Том/аггувіма. 
Кохасіма піерогоупапут 5ро- 
5орет Іеєїо м/іесеу па ріаси, 
а Таїагомле зміс лагах іги- 
ром/ хріегай у до 7іеті иразс 
памеї піе дамлаїї 

(Далі у Голінського йдуть рядки, 
що в Осьвєнціма стоять уже під 
1-м липня, а по них оці) 
Моге зіе Бегріестпіе ггес іо, со 
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со о омеі кгугі5Кіе| адуег5и5 
ДаисигйБат: ас пипсацат таїогі 
етоїштепіо еї шіпогі дізреп- 
до запєшціпі5 сегіаїшт езі, ак 
і 7 Когаком пікі пісду млек- 
57е| мікіогуе| пппіе|згут гобла- 
піет Кгиліе піе ойггутаї, |ако 
уу кеп Фліеп Куді, Кібкети іоїа 
ойстутапе| уїкіогуе| сеаї єЇо- 
гіа, Іоро і сі ЇсСр Мо58с, Кіобугу 
доротасаї ргасе, єодпі 54 
у вротпіепіа, іако Рап Кга- 
Ком'5кі, К-хе Р. Х/ оіуемода Ки- 
5кі, Р. Срогагу Когоппу, Р. Се- 
пега! Нираїа (Кіогу од затеєо 
Кудіа рибіїсат одпо5і соптеп- 
даНопет), Р. Різак. Роіпу, Как- 
2е і іппі, 2 Кібгусрб дцізаце рго- 
роз55е з5ио сопситераї до їе| 
улкіогуеі ШКМ., за Кіога піесі 
Маїмуд5гу росрмаїоп Беадлієе. 

(В Осьвєнціма опису роздачі до- 
стоінств нема, а цілком Іншого змІі- 


сту уступ. Слідуючі рядки стоять 
уже під 1-м липня). 


Оліеп 5обойпі аміеїе м/оі5Кка 
угєгуїківсєо сеззії, Бо і ріесроїа 
Фгіеппа ргаса і поспет адез7- 
сет тоггопа і падегаїопа 
руїа і |агда тіаїа га 5ме, Бо 
Копіе, у/згу5іїкіе їе ргаміе гу 
дпі м 5гхуКи з5іоіас, піс піе 
гадїу. Піегеа Кубі 2 міадоте- 
ті шахті ЦдліеЇа їеєо гаде псту- 
піс? о 5розоріе дорумгапіа іа- 
роги КогасКкіеєо, туЗас аро 
о озадгепій їсіп і обіедепій, 
рай гас дако млеїКі кабог і окіет 
ргаміе  піерггеїггапу,  Гадпу, 
ояпіз5ку і тоспо оКорапу, а, со 
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о оме| Букміе Кгут5кКієе| ...еді5 
адуег5и5 ГЦаиєшібат хе пипацат 
птаїогі ептійштепіо еї тіпогі дї- 
зрепаїо Запєціпі5 Котапі сег- 
каїшшт езі, так у х Когаком/ 
пікі млек5геу місіогу птпіеузгут 
голіапіет Кгміє піе оїггутаї, 
іако ЇКМ, Кіогети фоїа яЇопа 
уїсіогіає седії. Шабо і сі ТМ, 
Кібуху доротаєаї ргасе єоапі 
за м'зротпіепіа, іако ЇМР Кта- 
Ком/5Ккі, Хіаге  |МР Х/оіемо- 
Фа Кизкі, МР Сбогагі Когоп- 
пу, МР Сепега! Нифаїай, Кіо- 
гу у од затеєо |КМ рибіїсат 
одпозі согатепдаїйопет, ТЇМР 
Ругуіетзкі, какле у іпз5гу ІсСВ 
ММ, Кіогу м'8гуєсі рго ро55е 
5зио сопсштераї, до їеу місіо- 
пеу ЇКМ, га Кіога піеср Рап 
Маумузбгу росрмаїоп Беадліе. 

(Тут у Голінського йде опис роз- 
давання достоїнств, що стали ва- 


кантними після битви. А рядки, що 
йдуть далі, як сказано, були помі- 


щені вище). 


Пліеп угслогауєгу ятіеп (?) 
угоузКка музгуїкієєо сез5ії, ро 
у Ріеспоїа гетяїопа Буїа у пос- 
пет адезсет ФРаг2о зптоггопа 
у Кам аїегуа тіаїа га 5уге, ро 
Копіе ргамієе їкгу пі м/ 57у5а- 
Касі 5іоіас піс піе 1ааї. Іпіегеа 
КІМ 2 Інаті 5млаотеті Цгіеїа 
гесо о з5роз5обріе добумкапіа Ка- 
роги Когаскіеєо тізіїс рос7аї 
або о оз5адлепій опуср Бо Та- 
рог іе5ї Багго млеїкі оКіет піе- 
ркхеугапу ЦГидгу оєпізїу а со 
улек5га їеп Кіогу іш5 дезрегаї 
де заїиіе а дезбрегаїйо Кітідоз5 
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па)міек5га, їеп, Кібгу Ци; де- Юогіе5 Касії СртієеїпісКі зап іе5і 
зрегаї де 5аШшіе: а дезрегайіо іп регзопа рігедамас 5іе до 
ебат Нітідоз5 Іогіе5 Гасії. Тут- па5 піе доризса 5моіт у Оом/- 
стазет 7 дгіаїек іт доКис2аїі 57ет  іедпети  Риїкомтпікомі 
тіегпуср, ро млеїкіе до Вго- Віаїостегкіем/5Кіети  5и5репіо 
дому розїамягу сияї Кгдіемзкіе. де Бае 57уіе исіас Кагаї. 7 дліаї 


ші пазі доКистаїіа ро Риггасе 
дліаїа до Вгодом адгіз ЇКМ си- 
єї 5м/оіе розі а. 

Як бачимо, спільність джерел не підлягає жадному сумні- 
вові. Ясно, що документ, переписаний Голінським, мав у руках 
і Осьвєнцім, але мав і якісь інші Й на підставі того всього ма- 
теріялу комбінував свої записки. 

На тім кінчиться спільність джерела у Голінського й Осьвєн- 
ціма. Але Осьвєнцім і далі веде свій денник, отже Й далі ко- 
ристає з якихось матеріялів. Тут уже знаходимо спільність отого 
матеріялу з деякими відомими вже в друку джерелами. Так 
У ,Зіагогуїпобс-ях" Грабовського, у відділі ,М/оіпа 2 Козакі і їа- 
гагу" розкидані уривки з ріжних реляцій і листів з поля битви, на 
основі яких бачимо подібні місця між тими реляціями Й ден- 
ником Осьвєнціма. Так, напр. у Грабовського на ст. 320-й. 
є чиясь реляція під загальним заголовком ,/ ороги роа Веге- 
зкеслКіет а. 8 іційї". Вона починається фразою: ,Ро 57с7е58Іуге| 
Місіогіе| ІКМ. ро 5редгопусір 7 роіа Огдасі Какатзкісі, а уредло- 
пегл му кабог мізки харогогКкіет, Когасу піе іпас7е| |ак Ішаліе 
гопасу і рггуїму 5іе сПмлуїаіа, как і опі гб7піе гаїшпКи 5м/еєо рго- 
ромас из5іїща." А в Осьвєнціма під 1 липня, зараз же по вище 
видрукованій фразі (,сияї Кгбіемузкіе"), вісти цього дня кін- 
чаться фразою ,со їе7 млагапс Когасу і |а2 саїе о 50біе 7м/аї- 
рімз5гу, піе іпас7е|, |ако Гидгіе гопасу, Кідбггу 5іе і мі5ги сПмлуїаїа, 
гдгпіе 5аїії 5иае ргобрісеге и5іїом/аї". 

Слідуючий уступ у Грабовського йде в рядок, а у Осьвєн- 
ціма під датою 2 липня. Для ясности знову випишемо пара- 
лельно. 


Осьвєнцім: Грабовсьський: 

ХУ піедлієїе лагах 4аї 5іе ХУ/ піедлісіе ага» аа 5іе 
5узгесб 2е о тіїо5іегатіеє срсієії 5Їузлес 2е о тиіозіегаліе срРсіеїї 
ргозіс, діа сгеєо і П5Е до Кудб- ргозіс, і й5зР до ТКМ м/ їеі| та- 
Іа м/ їе| таїегуе| парізаїї (зві- . | їегуі парізаї, а рггесіеє? Кго- 
стка про лист полк. Кориси); Ком  моіеппусп піе рггезіаї, 
а рггесіє му їепле стає опіпет 2 д7іаї піе иц5іаппіе Цд0 паз Бі- 
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Боз5ійнаїет ехегсеге піе рг7е- 
5гамаїй, 2 Фгіаї іпсеззапіег до 
пазгусп Бцас і рггергаму па- 
згут па дгиєа 5ігопе Бгопіас 

(Далі багато нових вісток і лише 
при кінці :) 
|акоз і їе| посу 5Ккадз7у 5іе, 
ро ліеті схоїсаїас, 57айс па57 
іедеп иБбіеєї Бу і 2 ріесроїу 
2тпоггопе| об5тій Козаті м/у- 
угпеїй і Кіїки рогапії, а м/ озіаї- 
Ки з5гайси о мло5 піе орапо- 
ухаїй, єдауру Буїу зирбзідїа м/сте- 
5піе дзиртізза піе пазіаріеїу, 
Кібге їо тагах іо роєап5імо од- 
реаліеїу. 

(Під датою 3 липня:) 

Х/  ропіедгіаїек  піекібггу 
72 піс рггедамасб 5зіе рос?еїї, 
піапомтсіе 511асБіа, Кіога ш пісі 
руїа ЦаКо заті идаам/аїі) іп де- 
Чепіїопе і Кіогусп  апоагіауе- 
гипі па угоїпе, гемега |еапак 
стгупій іо об аеїесішт, 5іга- 
сімузху о м'5гуїко добго 5м/0іе. 
Сі геїегомаї, 72е тіедгу Кога- 
Каті піегєода; а піе дліму, ро 
гак Бум іп согроге саріїа аї- 


тіпийо. 

(Далі події описані широко, але 
спільности нема; під датою 4-го 
липня довший уступ, в якому теж 
не добачаємо спільности, а потім!) 


Іаіегіт піерггуіасіеї, млазас, 
па со 5іе хапобі і орамлаіас 5іе 
гакомеєо па5гусі Ки з5орбіе 2БЇЇ- 
гапіа, ца7 плаїогі айзи оа їаро- 
ги і од 57айсбу 5мусп па со- 
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іас, ргхергаму пазгут па дги- 
са 5ікопе Бгопіас: му посу іе?, 
5ккадївгу зіе ро ліеті с7оЇєа- 
іас, згайс |едеп па57 м/ліеіїї Бу- 
ї, і ріеспоїу об5пп Козаті м/у- 
ггпеїі, КіЇКки гапіїй і о м/105 57ай- 
си піе орапомаї, є4уру вріе- 
зхпа ротос піе муредгіНа руїа 
їесо роєапз5іма 


ХУ Ропіеаліаїек піекібггу од 
пісп рггедамлас 5іе росгеїї, тіа- 
помлісіє Засріа, Кібга ш пісі 
руа м млегіепій. Сі геїегомгаї 
2е Сріпісіа ц|ц; піе Буїо, єду7 
и5гед! 2 Напет. Міедгу Кога- 
Каті піегсода м/єеїка, |ако Бу- 
уга. му сіеіе Бех єЇому. ДОхедліа- 
Їети оддапо кгаду, Кіодгу фуЇїКо 
до КіЇКи апі іеєо 5іе рофаї, 2е 
іесо геєїтепій єЇома рггуріа- 
сіб їера Бедліе!). 


М/е "Х/їокек Ци; 5тієїе| ой 
тароги і згапсбм/ 5мусі паєдге 


З А у Осьвєнціма під 2 червня теж подібна фраза: ,обфгаїй зобіе та 
решпапа па шіеїзсе Сртіеїпіскіеєо Дгадхаїеєо і опегши іпуїо еї геіисіапії 
геєїтепі дениіегапі, Кібгеєо 5іе оп фуїко до Кіїки дпі роаіаї, схиіас, 2е іеєо 


ишкгеди паї рггуріасіс 82У(а. 
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ге уузледзгу, сЬсіейї 7 млеїка 
гегоїисуа 2 па5геті ехрегігі, ае 
млек5га пазгусір риїкбу  одма- 
са 2 роіа 5зредгепі а? роа (а- 
рог, єдліе їср Кіїка5еї 7єїпеїо, 
аїе і па5гуті поп іпскиепіа се5- 
зії місфрогіа, ро ком агтувіма Кії- 
Ки хабіїо, Рапа 5оКоїа, теїпіе 
рггхумоадгасеєо розіггеіопо і Ра- 
па ЗоКоїа, те7піе рггумод7а- 
сеєо розітгеіопо і Рапа Ріа- 
зступзКіеєо. Шліаїа саїу аліей 
ар иітіпаце піе ргб;помаїу, па- 
зе і оєтоппіеіз7е і мліекзгу 
еНекі сгупйу, їс 7а5 тиїо- 
гипоо пев, райсогит регісиіо 
радаїу Киїе: фомакгуєг |едеп 
7 дліаїа зару, ех єтеєагіїв КіЇ- 
Ка; Кой рода Рапет (асКіет 
Кохгагемякіт хабНу, зап з2дагоми 
7051аЇ са Їаз5ка Вога. Х/ посу 
цзфамісхпіє сріорз5ім о пазгуср 
аїактому аб і Гагуєомає изіеЇо- 
угаїо, пам'еї і 5гоєїет ітреїет 
па оро; идеггус итубієеїо, аіе 
о5ігогпо8с ЇКМ і кесітепіакаому, 
а рігуїут Гипа регпох іаКо їо 
рухед реїпіа, ітріоє5 сопаїи5 
опусП еЇи5ії. 

(Далі йде мова про лист хана. 
Потім під датою 5-го липня!:) 

ХУ е 5згоде гапо Месітеї Се- 
Іебу, міегпу Такахгуп ЇМР Куа- 
Ком5кіеєо  ркгумідбіі  млелпіа 
іедпеєо Таїаггупа, Мигіата ає»е, 
Кібгу оа исіекадасусір Таїакому 
па агодге роглисопу Буї па 
угогіе, бо єс 4аїеі| розікгеіо- 
пеєо им/о5іС піс тоєї. Теп 
Мигіаха-аєа хпастпу іе5і і му- 
зоКісП Таїагбму Гатіїеі, хе Ккуміе 
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улузгедївгу, ссіеїї млеЇка кего- 
Шсуа пазгут оКагас; ае м/е- 
К5зха пазгусп роїком одмаєав 
7 роіа зредгепі а? роа іїабог, 
тєдліе їсп КіЇки5зев 7сіпеїо: аїе 
і паз5і 7мусіе5ім/о оріасії, Бо 
гомактувіма Кіїки гаріїо, Р. З0- 
Коїа техпіе рггумодтасеео і Р. 
Ріазессуп5кіеєо | ро5зікгеіопо. 
Саїу дліей 7 оби 5ікоп ліаїа 
піе ргбіпомаїу: паз57е оєтот- 
піеіз2е, млек5гу ейеКі ступі. 
Томаггуєх |едеп 7 дліаїа тарі- 
гу, 2 розрдіязїма Кіїки. Коп роа 
Р. |аскіет Кохгдкадемузкіт 7а- 
ЬНу, а з5аш Бех 52Коду ло5іаї. 
ХУ/ посу изіамісупіє срІорзіїмо 
па5гусп аЙагтомає і Гагуєомає 
и5ійомаїо, паум/еї і 5гоєїт ітре- 
їет па оро2 идеггус (узійо, 
аїєб о5іко?по85с |КМсі і Кеєі- 
птепіаг;бу, а рггуїегт пос |аз5па 
іако роа реїпіа, піеробо/дпе ісі 
гатузїу гохспмлаїа. 


Ме шзгоде капо  Мизіаїа 
Месітеї Сеіері, міегпу Таїа- 
ггуп |. Рапа Ктаком/5Ккіеєо ругу- 
улбаї міегпіа |едпеєо Такаглу- 
па Мигаха Аее, Кібгу о исіе- 
Каіасусп Такагом/ па дгодле ро- 
ггисопу Буї па м/олгіе, ро є0 
даіе| розіггеіопеєо шу/огіс піе 
тоєії. Теп Мигаза Аєа гпа- 
схпу іе5р і музоКіе| и Таїагому 
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ргхезгіеєо срапа ідгіе; їуЇКо 
іеп |едеп 7 мге7егет соп5іШа 
уузгуїкіє м/ Кгутіе КопКішдо- 
ууаї; б5гоїет 7 Цгіаїа м/ геКе 
і уу бок розікгеїоп 7051аї, 42 
Іедміе пабм'ії, єду єо рггумле- 
ліопо. Рам/аї їети Месітеї Се- 
Їебеїомті дгіезіес кузіесу іаЇегому, 
хебу єо Буї ха спапет ргома- 
дгіеї, а піе до паз5геєо ороги. 
Род іузіас ікира 5меєо Таїа- 
гоміе і 2 ро5зікгеїопеті ро дго- 
дуе роггисаїй, со и піср пеїа5 
рухед їуга Буїо ігиру клисас; 
іах їо хпає, 2е 5го9ї ям/аїї і соп- 
зїіегпайо па пісіп ра5сб ти5іаїа. 
Роміедаїа аззеуегапієг, 7е ЇСП 
гузіас м/ кусб іигесі дпіасП 771- 
пеїо Ккуот ро5зіггеіопусП і рої- 
птапусі, со |е5і іпацайит, 7е- 
ру как млеїе уіїерпут Боіеп 
Таїаком 7єіпаб тіаїо. Срапа 
затеєо піе розіїгеіопо, |аКо 
идамапо, аїебе КіЇки тиггобму, 
окоїо піеєо 5вкодасусп ларі. 

Тетєо а(піа фліей зроКоі|пу 
руї. Х/ посу тіеїй |ака5 яємаї- 
гомтпа ітргеге Когасу муумуттес, 
аїє дез5/ст 5гоєї, Іеіас саїа пос, 
родобпо іт рггезгкода Бу; 
і пазгусп піе ропаїий іПкотто- 


домаї, ро 2 а(ліезіеб Губіесу . 


угої5ка даїеєо му 5ргам'іе 5іа- 
їо і риїк КаїзКі, Кібгу па їеп 
ста5 рігузгедї, ріекмувга 5іга? 
одргамом/аї. Х/іесгогет затет 
Рап Ваїарап м/ їузіаси сгЇомле- 
Ка па іапіе 5ігопе ргхеспоаліеї, 
ару їуї Когакбум/ тдєї рорша- 
ки агсеге, мліес їе72 і од исіес7Кі 
(Бо ро Кікизеї рос7еїї исПо- 
192 
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Батійі: ге Куміе Напа ргте57Іе- 
со ідгіе і КуЇКко іезі зап |едеп; 
5кбїет 7 4гіаїа му кеке розігте- 
іопу гхозіаї, і Га хаїедміе то- 
уйї єду єо рггумлеліопо. РДа- 
угаї кбетти Месітеї Сеіебомл 10. 
іузіесу іаїахбу, еру єо Буї 
7а Напет ргомадгтії, а піе до 
орбохи пазгеєо. Род 2.000 іки- 
ра 5меєо Таїагомле і 7 розігле- 
Іопуті ро дгодге роггисії, со 
и піср пеба5 рггедїет Буїо їги- 
ру кхисаб. Ти? іо паб 72е 5гоєї 
омаї і Коп5їегпасуа па пісП 
ра5с тизіаїа. Ромладаіа 2 ро- 
доріеплзїмет до ргам ау, 2е ісп 
20.000 му вусі їххесі дпіасі 771- 
пеїо, кгот розітгеїопусі і рої- 
птапусі, со |е5і піе5Тусрапе 2е- 
ру їаКк млеїе мзверпуга Боїет 
Таїагом 7єіпаб Кіеду ппаїо. 
Напа затеєо піе розіггеопо, 
ає Кіїки Миг7бм оКоїо піеє0 
5їо)асус хабіюо. 


Теєо дпіа м/ посу тіеії |аКка5 
омаїомта ітргеге Когасу му- 
ууг7ес, аіе де57с7 5гоєї Іеіас саїа 
пос родобпо іт ргге52Кода Бут, 
і пазгусп піе шаїо іпсоптто- 
домаї, Бо Кіїка іузіесу м/оі5Ка 
уу зргаміе 5каїо, і роїк КайзКі 
Кідгу па їеп сха5 рггубгеаї, 
ріегм/8га 5ітга7 одргамуомгаї. М/Ле- 
сгогет 5атупт Р. Ваїарап м/ 200. 
сТоміеКка па їагієе 5ікопе ргге- 
споді, абу птідбєї Ккохакот м/ ра- 
5їм/15касі рггез52Коаліс, мліес іє? 
ії од исіесткі, ро ро КіїКи 5еї ро- 
стеїї исподліс 5 ргаєейехіо ра- 
57У і дгем/ дозбіам/апіа. 
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дгіс) памтасаї, а рггу їут о сра- 
піе (о Ккогут іегукомле ромле- 
дай, се зіе па рго5ре СПпіеі- 
піскіеєо саїегу тіїе ха Х/ізпіом/- 
сего зайсутаї) ремтпа рггупі051 
міадотоб5ес. 

Як бачимо, для того дня Осьвєнцім майже не мав інших 
джерел, як документ опублікований у Грабовського, а тим ча- 
сом яка більш ніж свобідна зміна цифо: в документі говориться 
поо 2.000 трупа, а в Осьвєнціма тільки тисяча; в документі 
20.000, а в Осьвєнціма теж тільки тисяча. В документі Балабан 
іде з 200 людей, а в Осьвєнціма знову тисяча. Це взагалі ха- 
рактеристичне для всяких цифо, на які ніколи не можна по- 
кладатися. 

Для слідуючого дня (6-го липня) так само виключним дже- 
релом Осьвєнцімові служила реляція, видрукована у Горабов- 
ського. От де-що з неї: 


Осьвєнцім: Грабовський: 

Х/е сом агіек заїуе роїегпа М/е сумакіек заїме роїегпа 
2 дліаї од паз5 дамапо, 2 Кіо- 7 дліаї од па5 дамапо, 2 Кіо- 
гуср фБагго 5іе ши рггукгг0по гуср Багдго зіе іт рггуКкугопо 
і 2 Кіїки з5ікоп тасапо, как 7е і 2 Кки 5ікоп тасапо іїаК, 7е 
7 роїшдапіа угузїапі Буїй іугеї 2 роїадпіа угузіапі Буїй іугеі 
риїкомпісу Кохассу, їо |іе5і: Роїкомтісу Когассу, Її. і. Куе- 
Кгуза, сгесфргупзкі риїкомтік, за сгесргупзКі роїкомтік, сріор 
рогу сріор і пага гусліїму, иї Богу і пага ці Їеккиг гус?іїмлу, 
Їекиу, Ніаакі ї Регезіамлес. Сі Сіаакі і Регеразїамося. Сі па- 
пархгод до Р. КуаКком/зКіеєо ргсод до Рапа КгаКком/Кіеєо0 
рггумлеадліепі, дорбга од піеєс рггумлеадліепі, єдгіе добга тіе- 
тієї їасіпе, Бо іт Р. КуакомувКі П Їасіпе, Бо и Рап Кгаком/зКі 
у 57УїКіе ісп 2ргодпіе ехргорго- уу5гузвіків їсп 2ргодпіе ехрго- 
угаї, габмлас: 7езсіе му 2дгаісу, руомаї, пабмлас:  е8сів му 
іакісь роа 5Ї0йсегі 5млака піе- 24дга|су цакіср роа 5Їо0йсега піе 
пла57, 2е5сіе му Ци; піе сРгле- та; 2е8сіе му Ци; піе Срг7ебсі- 
5сЦапіе, Бо 2 Таїагаті, ТикКа- апіе, ро 2 Таїагаті ії ТигКапі 
ті ргаї а ргаї іезіебсіев, 7ебсіе ргаї а ргаї іезіебсіе; 7е5сіе піе- 
піеєодпі ргу|зс рухед Кудіа содпі рггу|8є рггед Кгдіа Ппсі 
ДШМ еїс. Роїут ех соп5зіїйо 5е- еїс. -. Тапдет х пагаду Ра- 
паї рггумлеаліепі рггед |КМс пбу Кай рггуміедгепі рггед 
ргоз5ігаїй ргамле па 7іетіе, рго- ЛО Мо8с, єгіе ргаміе па 7іе- 
5 пайозіегаліа і па мзгуїкі ру- піе раадїзгу ргозій піо5іегаліа, 
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іапіа піс іппеєо піе одром'е- а опе сире па Сртіеіа 7м/аїаї, 
чаї, |едпо о тіозіегдтіе рго- та охгесп 5М/0і тоге 50Шво па- 
5ій і огапега сиїрагі па Сртіе- зхут Р.Р. Зепавогот Коїіе|по 
Іа гмгаїаїйї і па єтгесі 5м/0і 50- 57аїу і кесе саїціас. Доз8с Буїо 
Шо птоге 50; паз5гут Р.Р. Зе- роКогу, Бу/е піе хтузіопеї. Тап- 
паїогот Коїеіпа з57аїу 1 кесе дет ро аїцеяїеі Копзиїсіе аеКіа- 
саїомаї; до05С Буїо роКогу, ру- гом а) Кубі Пас рггех ЇХ. Кап- 
Їе піегтузіопе|. Ро диєіе| Коп- сіегга, 2е Паро гаком'е 2ргоапіе 
зиїсіе  деКіагомаї Куді ргге7 піе таіа гбутуср па 5млесіе, 
К-дта Капсіегга, 72е по ла іа- іедпакле ЇКМ і|ако Рап гайо- 
Ком е їср 2ргодпіе, Кіоге піе зіегпу, пабадціас му їет піе- 
птаіа гбупуср па 5млесіе, піе Біезкіеєо Рапа, піе іе5і од їеє0 
54 єодпі пайозіегатіа, |едапакле абу мат шіозіегдтіа піе штіаї 
ЇКМ іако рап гпайозіегпу, па- обмладйстує, Буіебсіе 5іе |едпо 
ЗЧадцас Рапа МіеріезКіеєо му ті- 57с7ег2е цроКогоуЇїї. Копаусуе 
Тозіегалій, піе |е5і од їеєо, ару ішіхо мат родапе РБеаа, а д7і5 
уат піе піаї птіозіегдтіа о- іедпеєо 2 тіеадлу 5іеріе 705іам/- 
5младстас, ФБуіебсіє зіе |епо сіе, арубсіє домлеаїї, хе 52С7е- 
57с7ег7е проКоггуїї. Копаусуе гле пійозіегдтіа ргобісіе. І та- 
ішіго мат родапе Бедоп, а д7і5 га Гаро їікоспе ле 5нгаспет, 
іедпеєо х птіеагу зіеріе го58іаму- го5іамій  Ктезе  Риїком/ікКа, 
сіе, арубсіе їо обміадстуїї, 7е Кібгу оспоїпіе 7о5іаї, Бо зпасб 
57с7ег2е штіїозіегдтіа ргобісіе. і зат пазгут їо патіепії, ару 
Ї гагах, Габо ігосПе ге 5ігасріет, со  го5іаміопо.  Оргапі Буї 
205їамлії Кту5е риїкомпіка, Кіо- уузгузсу од Ьіамаїом і Кагта- 
гу оспоіїпіе 7054а1, Бо їе7 і зат гупом, сеїомаї |едпак адгиєіср 
па5гусії о їо Багаго рго5зіеї ару і 5ікоїегі і о5о0ра Ктеза. 


со 7о5камлопо. 

Отже ся підозріла покора й ціловання шат сенаторських 
(і то нехлопами, не простими козаками, а полковниками, людьми, 
що звикли вже повелівати тисячними масами) потверджується 
не двома джерелами, а одним, бо Осьвєнцім, як бачимо, просто 
переписав чиюсь реляцію. 

Далі у Грабовського є ще опис днів 7-го Й 8-го, але ці дні 
Осьвєнцім описував уже з якогось іншого джерела, отже спіль- 
ність на цім уривається. 
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З огляду на те, що рукопис бібліотеки Оссолінських (ч. 189) 
є ипісит-ом, подаю тут випис із того рукопису про подію Бе- 
рестецьку, описану Голінським, яко документ ніде недрукований 
(з нього користав тільки Кираїа):. 


Кіору 8піаї ромладає, хе Р. Воє сидому/ ргхезіаї сгупіб, їеп 
ру зіе Брагго па 5м0іеу оріпіеу тизіаї тус, Бо осгумляй сид Вогу 
уусдога у Д715 пгпайзту а їо м/ еп зрозоб: 

Кіеду іо апі іегуком/ апі 7 родіагдом Кіоге 7 пуслет ро- 
утастаїу піс а піс ТЕКМ. піе тоєї регсіріге у піе птоєас 5іе Ддо- 
схеКас хзадпеу угеїесіпеу с піеркгуіасієїш младотоєзсі, їуЇко іпсекіа 
Гата в5раг5егаї и іп уцієйця, хе СРріеїпіскі піє тоєас 5іе дос7екас 
Срапа, ромтаста м/ ОКгаїпе ех сопзійо Шіадгу уоіеппуср штубії ги- 
5згус КМ усузко рода Рирпо, гасроахас піерггуіасіеіомт. А аліаїо 
зіе їо діе 27 іипу.!) 

Іпіегіт єду ішо у могу розїу у моузко у роїа 5каїо а КМ 
Мзгу змлеїеу їуїКо 5їисра? -- а? хпас Хіаге ЇМР М оіемода КизкКі") 
ге Сріпіеїпіскі рем/піе ги57уї 5іе 7 ро! Коїодліп5кісі а ідгіе па5 
ргхеутомас у Ффгодге (а 5каї па їеп с7а5 па 5ікагу зашт Х. ЇМ). 

Урайїо іо хага5 аїіпо іп5іїпсіш м/ сопзідекана КІМ у піе 
сЬсіаї кизгус моузКка, аг ехріогаїі5 кери5; іако5 у ЇММР КуакомузКі 
(кіогеєо сопзійит гам8хе орійтит Бу?То)З) иргазаї о їо К.ЇМ рифбіїсе 
абу дагомаї дліеп іедеп аа дозіапіа міадотозсі о піерггу(асієеій. 
9КІопуї зіе до їеєо у К|М у тага8х Кагаї могу памуасас іш 7 дкоєї 
поп 5іпе пикгтпиге шагі прогпуср аїо піеміадотусі кгесту.!) 


) Тут у тексті нема відступу, а звичайна протинка Й слово ,іпіегіт" 
розпочинається з малої літери. Для ясности роблю відступ, як іще в деяких 
місцях. 

7) Ярема Вишневецький. 

3) Миколай Потоцький, гетьман великий коронний. Він під той час 
уже вернув з татарського полону. 

) Перебіг подій, про які згадує тут рукопис, був такий: Військо поль- 
ське було неупорядковане, не мало загального проводу: гетьмани (ве- 
ликий -- Потоцький і польний -- Калиновський) ворогували між собою 
остільки, що один відміняв зараз же те, що приказав другий. Та зрештою 
гетьмани не мали Й значіння, бо головне начальство перебрав на себе ко- 
роль. Короля ніхто не поважав, отже Й не слухав -- і тому безлад був 
страшний. Особливо він давався чути в руху війська, коли величезні маси 
людей двигалися без субординації, піхота влазила в кавалерію, артилерія 
в піхоту, хто коли хотів, тоді їхав і їхав куди хотів. Самі поляки казали, 
що при такій обстановці їх могли зовсім розбити 2--3 полки козацькі. 

Хмельницький переживав тоді особисту драму й не використав нагоди. 
Коли він прийшов до себе, польське військо стояло вже під Берестечком 
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І іако 5Кого у/огу до оболги рому/госії, ах міадотоз(с) ро мла- 
дотозсі Біегу іедпа га дгиєа, ге у Нап іезі у роїеєа у/5г7УуїКа ійгіе 
па Регеміаїуп, мідліапо па оКо млеїКіе (м оуз)Ко піерггуіасіеізкіе. Ро 
усі тіеузстасіп оїкабіопо тага5 абу Копіе м/ Коїо м'їггутапо у піе- 
ри5схапо па їкам»е, аїе їо піе ротоєїо, Бо ІПсепііа с7еіадгі паз5геу 
піероратом/ апа, розі їої зирріїсіа іесраїї па їкаме па дмієе па 
пу тіїе, у кат Таїагоміе парадз5гу па піезроадхіапусй, хатагтпеї 5Їа 
шіпусіь Гаду і Копі, іако їо Бум/а м їакусі оКагуаср, ромтасаїї 
зіе пазі каппі, Копі піетаїо гаргапо у 5іїа роКаїсопо 7 с7еіадлу. 

Ідіегеа кетрогі5; КІМ у ЇМР Кгакомзкі поп отінерапі осса- 
зіопет геї фепе єегепдає у 7ага57 м/оізко му роіе мургомадліеі, 
од іедпеєо Боги рос7амягу ах» до дгиєїеу дабгому пай Зіугет 
па ри штуїе кизКіе пагапіеу м/57ег57 м оузко зргаміопе роїіз5кіт 
57УКіет, Бог ЬЙйзкі доргхе ріеспоїа у дгаєопіа обмагомам злу у ак 
саду ій» моуз5Кко м» 52УКи 5іапіе, Таїагоміе іпсезгапіех Пагсиіа 7е 
пі57 піе к7ес Буїа рггу гак остоппугі у оуз5ки фас 5обіе род по5 
кикстус (зіс 1). 

Рггуівдаліе  |ЇМР СПбогалі Когоппу!') до |МР КтаКком/5Кіеєо 
томлас: 

-- Ріа Воєа, Доргодтівїи -- со слупіету, 7е піерггуіасіе! 
гак зіе 2ЬЙга у разге пагі одеутиіе? 

Влесте ЇМР Ктаком/5Кі: 

-- С4убу 5іе споїа 5кагороізка мтостуїа, агебу Кіо срПсіаї 
зредтіс їеєо КогатипіКа Каїаг5кіеєо 8 роїа. 

Одроміе ЇМР СРрогагу Когоппу: 





і вирушати не думало. І от Хмельницький задумує тоді цікавий стратегіч- 
ний плян. 

Насамперед укриває всю свою армію так, що поляки не можуть ді- 
стати жадних відомостей (ото в початку рукопису скарги, що король не 
може дістати жадної вістки). Далі, Хмельницький рядом комбінацій (нема 
місця про них говорити) переконує поляків, що татари не прийшли й що 
він, Хмельницький, розчарований повернув з усім військом назад на Укра- 
ну. Це все робилося для того, аби вивабити поляків зі становища і на- 
пасти під час переходу. Ї ця маніпуляція, як бачимо, удавалася Хмедь- 
ницькому -- військо вже вирушило, вози пішли, акороль дослухував обідні, 
як нараз Ярема Вишневецький, держучи передню сторожу, доніс, що Хмель- 
ницький і не думав іти на Україну, що він уже близько і що єдиний дя- 
тунок -- цюж хвилю вертати назад в окопи. Вишневецького, як бачимо 
з рукопису, підтримав Потоцький -- і це рішило судьбу Берестецької битви, 
а з тим і долю всієї України. Бо не було в історії України більше критич- 
ного моменту, де від одної події залежалоби так багато, як власне битва 
Берестецька. 

) Станислав Конєцпольський. 


196 


21 


-- |а ргоз5хе! Оіо піеср іде 2 риїкіегі тоїт, а рго57е о рігу- 
Чапіе дгисіеєо. 

Ї хага82. ЇМР Куаком/5кі ругуда? ти Р. Маг8гаїка Когоппеєо!) 
іако фгаїа, іако єептіпа 5ідега Сазкогет еї Роіисет. 

ЗІу іеду осроїпіе у харадії ігосре у іедпеу 4оіїпіе, а8х Таїа- 
гомліе 2 млеїЇка Нгуіа, 2 оКгхуКіег паїагу па5гусп ітребнцозбе; ат 
МР Сбогагу Когоппу ріегуз8ху іакКо улеїкіеєо оуса 5уп, іако 
улеЇсі сіціє їеу Оусгсугспу сгедеп5омаї риікому зу оіети у рег 
сопзедиеп5 м/оузки м/'5гуїкіети у ргхед риїкіет зму (со іезі 
поікапдит ХУКМРМіІсімети) падорге зрайит роїкаї 5іе техпіе 
у оКкгуї іпіег соп5егіо5 Позіе5, а 2 пут |МР Маг5гаїек Когоппу 
ппехпіеу  одм/ахпіеузга  5иНтаєапіе  іпуідіа аг | дибіо  птагіе 
дїшео Бій зіе, іїху гкагу па одмутої |МР Срогагу Когоппу уурааі 
7 5моїті у 2 |ЇМР Макзаїкіет Когоппут, а іупістазет 7 Ісм/еєсо 
5ктгуба муузипаї зіе Хіаге |ЇМР Х/оіем ода КизКі гатле у Р. Х/о- 
іемода Вгасіам'які?) рогтКпаї з5іе орогіипе. Реї і Киггама з5госа 
шо па їкамле у хрго5гопеу гіеті ром/узіама роа піеро, оКгум/аїа 
зіе ріегу/5єхе дма риїКкі, а піерггуіасіеі, мідзас розіїкі, кгисії 5іе 
еНизе іп Гисат, ге хага52 уузіаді па пусп ЇМР Срогагу Когоппу 
у азх до ругергаму єопії, 5іекас, Ьійас, млегпіом/ Ьіогас доргусп 
Брагхо у хспаспуср, Кіоггу ааїй о м/5гуїкіг кеіабіа адозіаїеслпа -- 
7 Нап |е5і м ІГез5піомле, тііа з5їад, хе срсіаї зіе |едпас, аїе 
Сртіеіпіскі задпа тіага піе сісе, хе єм/оїї їети їш Срап рггузгеаї 
2е ти идапо, 2е їуЇКко іезі 20 га. моузКка роїзКкіеєо, хе сРсіаї у/а5 
ріс па рггергаміе єдурузту з5іе Буй ги5гуїй од Вегезіестка у аа 
геєо їа копатипікіет у 2 Сртіеїпіскіт рггузгедї херу угаз м/ сіає- 
піепій га5костуї, Бо м'5гузсі іесуКомле хехпамаї, лезсіе 5іе ги8гУЇ 
од Вегезіестка. Лассут іш роїхтера и7пас Кахдети, те Кагау 
попакхсра пизі птіес аз5і5їепіет іпреШеепіат, ро єаубу Бут! Р. Воє 
КІМ іесо піероааї до 5егса, абузту Буї їи рггез5 дгіеп мустогаузту 
2051аЇ, піе міегт іакору паз Бу му сіастіепій мліаї. 

То 5іе дгіаїо со рі5хе до Х/КМ. ХУИісіПа 5. Ріоїга іо о іїгесіеу 
зрошапіа саидомтпут ггадгепут ВозКіт, шпіеіекпозсіа у дгіеіпоб8сіа 
КІМ, аобга 5ргама Р. Куаком/8Ккіеєо а тезімет у гекота |МР 
Срогахеєо Когоппеєо у Р. Магзаїка Когоппеєо у Ішагу ісВ, 
Кіохгу озмладстуї іо м осаср м/оузКа м/згуїкіето, 2е піе усуєаза 
іездсте роізка споїа, аїе їц7 геПогезсеї у розі Птіпа?) родорпо риіза 
ромтосіе 5іе до паз5 5ікаслопа Їогіипа ха 57с7е5сіет |КМ. 
|З) Юрій Любомирський. 

2) Лянцкоронський. 

3) В рукописі ,ро5о й іпо", відчитуємо ,роз5і тіпа". 
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Теєо5 дпіа Зепаотігякіє у Х/ойпякіє Розроїйе Кизгепіе до- 
руге зіапеЇїу, піепаїу уу5ігеї піерггуіасіесіомлі схупіас у оОму5г2ег 
уу роїе сип 5іспіз5 5ігепие мурадаіас 7 млеїка исіесра м'8гузікіеєо 
гіслегзіма КМ, ге іа осроїа млеїка пегеїиг согатепадааїіопет, аїес 
іпіег ркесірцо5 піе єодгу лі зіе рггурогапієс ЇМР (азКоїзКіеє о 
Узрахпіка М/оузкомуеєо, Кіогеєо од 5атеєо рогапКи млаліапо, 7е 
па 5оріе одм/ахпіе їхгутаї піерггуіасісіа у пайкге памодгуї па 
угоузКо, а роїута іп бос р(гое)йо 5 роспугаїот м/8гУЇКісі добгте зіамаї 
у спогаєіем/ іеєо таєпа раг5 геї ргозреге єєзіає Буїа. Тега57 іця7 
улесхеу різас піе тоєе, Бо м/оу5ко хпоми м/ роїе ідгіе, піерггу- 
іасіе| 7 мліеКяга іш; пі м/соога роїеєа ргесродгу па їе 5ігопе, 
а да Р. Воє хдакту, хе одпіезіе сопіизіа. Дашт 2 орбоги гроай Ве- 
гезіеслка му дліеп 9. Ріоїа у Рама па 5апуті гозмлісіе. 


ХУ агіеп 5. Ріоїка у Рамла. 


РоКахаїо 5іе їо, хе іаКо Кахда па з5млесіе ГРогкипа, так тіапо- 
улсіе реШса апсер5 еї айбіа езі, Бо іаКо дпіа уустогаузтеєо 52с7е- 
5йміе сопсіишаїа пагії5 оаргамомаї зіе, так ргооскхеззи5 роКа7аї 
зіе руд; агдациз еї айбсійя, ро іако 5кого |МР КуаКом'8кі моуз5ко 
усургомадгуї у/г роіе Коппе їуїко Бех фароги у Бех ріесроїу -- 
піерггуіасіе| музипаї 5іе хага5 Когатипікіет 7е м/згузіка роїеєа 
Кіога роіа у єогу оКгумаїа, па Іем/е 5Кккгхудїо пазгети Р. ХУ/оіе- 
угоде Вгасіам/5Кіеєо, Кіогеєо риїКк ійх сгаїе Буї хасагпеїї у ро ву 
Кгос, зак м/ паїпіе харіегаї, аїе млеїка ораїмпобсіа ВозКка а ро- 
5іЇкіет Р. ХМ оіемоаї РодоізКіеєо"'), Крогеєо дехіге зиссигомаї, ейре- 
гом апу лозіаї, 5ікасім'5ху іедпак гойїтізікга ігдпеєо Р. Дустипіа 
І ассКогоп5Кіеєо, од роєап м/ієїо Кіїкипазіи Іом/аггувіма. 

Роїкаїо 5іе доргге па їеп стаз у Х/оіем'одгім о Зепаотігзкіе, 
аїе ркгхесіе роїепіїеу роєап5кіеу хгомтас кгес Буїа піеродобпа. 
Їпіегеа хе згоїка моу5ка 5Косхуї риїк Р. Куаком/зкіеєо у Р. Маг- 
заїЇка Когоппеєо, гоггумаїас роїеєє іаїах5ка -- у хтіезаї зіе їаК 
7 роєап5бмет, хе піеродорпа кгхес руїа гогегпас РоіаКа ой Та- 
гаггупа, їаК з5ігазпе Буїо латіе58гапіе, іепо 5іе тіаїу срогаєміе 
у Бипсуиєї їаїагзКіе. 

зКостуї у риїк Р. РодКапсіеглеєо І іем/зКіето?), аїе ацід іпіег 
гапіо5 пизіеЇй па57і 7 піетаїа 5їгаїа кесеріці сапеге, робу їср поса 
піе ц571а, у дорга 5зргама роай агтаїе геїегомаї зіе. Роіеєії па їеп 
сха5 хпасхпі у млеісі Гдліе, іако |МР Кахтапом/8Ккі Казіеіап На- 
ШсКі, ргхед їупі СВРогагі Зепаотіг5кі у Рап Зіагозіа ПиБеїзкі Озо- 
Ппя8Ккі, паегпіє оКгум/узгу 5іе му роєапзіміе, срогаєїем Р. Куаком/- 


) Станислав Потоцький. 7) Сапіга. 
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5Кіеєо сира Р. Срогагеєо затеєо ууліеїо, іомагтувіма дами забіо ; 
Р. Зіагозсіе КгазпозіауузКіети"!) зіедті КОмаггузвіма заріїо, іппут 
ро дліезіаїки, ро дмиаліезни; Р. Маг5гаїка Когоппеєо, Кіогу у д715 
у мустога іп деїеп5о сопаки зат іп рег5опа одугалпіе 5кам/а!, зпасгпусі 
Шаі у 5їає рохаруіапо, іако Р. Міесгпіка РггетізКіеєо, Р. Цієєле, 
Р. КлеслусКіеєо, Ромакгузіма пагапіеу 30, розікгеїопусі піетаїо; 
7 ріки Р. РодКапсіеггесо Їйем/зкіесо Кіїкипазіки їомгаклузвіма 7а- 
руїо: Р. Заріре, орохпеєо ІїемузКіесо Іеуайег розіггеіопо. І ак 
Фліеп їеп іпіе5зшш5 паз5гут ехійії, аїе у піерггуіасісіому піе гапіеу 
Чаї зіе спас у ом/5геті млесеу їкира іаїаг5кіеєо радіо у хпасгпуср 
Миггаком/  паєіпеїо піетаїо, Кіогусі тагах х роіа хдеутомапо у д0 
Козга одпозгопо; Кіїки доргусп Таїагому у/гієїо і роКоїомгеєо рі- 
закла СЦап5Кіеєо; їакле компа 5ікаїа Буїа саріїа, зито кгасриіас, 
а со міеК5га -- 7е паз8гі піс а піс 5екса піе іхасіїй). 

Х/іеслогет 5іапеїо соп5ійшт оїепзіце розіет аєєтеді, Кіогу їак 
па5 шо 8сізпаї, гезтпу у разе піе пу?іу, куЇко ій» аїбо іхгсіпа аїо 
деромут Пзсіет Копіе Кагтіс тизіеї, ргхусроазубо у бо Кумла 5іе оБіе- 
угас роїггеба Буто?). Теєоз дпіа 2 Розроїйеєо Киз57епіа піетаїо азі 
таспусь пасіпеїо, іако Р. РодКотоггу ЗапосКі, Р. Зіапо, Р. Вго- 
іем'5Кі ромуаїи РггетузКіеєо у ЗапосКіеєо. Тгирі аб ицігіпаце Цдо 5а- 
теєо м/іестога 7 ро! хЬіегапо; пазгусі 7єїпеїо 200 іп сіхса, Таїа- 
гом со5 млесеу, а ш(і)уедгу піті Тоакау Мигга хпаслпу. 


ОЛНта Ципу. 
Міе сЬсіаї іцях Р. Воє дигеу 7міастас уісрогуі Ї|КМРМ Мио- 
5сімеєо, єдуз 5кого Шихії дїе5 Рацзїа, хгапа пізіо рагго пступіо 


зіе как, хе Козакот і Таїагот 24аї зіє рудх дгіеп рггусрішпуеузгу, 
Кіогу аКом/а айшга Гацеї. ЇІпіекеа м/ їе пе мургомадлус гозКахаї 





) Марко Собєський. 

2) Як бачимо, реляція вказує тільки на татарські трупи, а козаків 
мов би й не було. Се тому, що їх не було і в дійсності. Хмельницький 
задумав великий обхідний ьрух через непробитний Лешнівський ліс і ки- 
нув туди всю свою армію. На полі битви, перед поляками зосталися 
тільки два регулярні козацькі полки Й табор черні. Отже вся діяльна 
роля випала татарам. Вони мусіли забавляти поляків воєнною грою, поки 
Хмельницький не проб'ється лісом і не дасть знаку. Тоді, вдарені зпереду 
й ззаду, поляки лягли би всі (як висловився Богдан: ,ноги шляхетської 
звідси не піде"). 

3) Поляки стали, обіпершися плечами на р. Стир. З правого крила 
у них був отой самий Лешнівський ліс. А поле Берестецьке було перед 
ними і воно, як бачимо, було заняте татарами та козаками. Пасти коней 
стало ніде. Зоставалося ще одно -- переправлятися через Стир, але та- 
тари, очевидно, й туди пустили свої загони, отже полякам стало скрутно. 
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усузко м роб КІМ у родегієїє зіапеїо м 5г2уки роггадпут; 
каКте єду тоЧа орайа піе іпасту іако Кіеду цеішт ха соптедіат 
одКгуїе, хкад роїута 7 5іепі мусродха, обастуї піерглуіасіе! ргаєеїег 
оріпіопет 5цат угоуз5Кко м оєтоппут 57УКи, Кіогеєо йоп5 зресіараї 
іакобу іп огієепіет, дехіега з5еріепікіопет, Ісца тегійїет м/ риї 
ууоузка рггу агптасіе у ріеспосіе оєпіз5ку 7 кауїагіеу соп5ізіерапі 
К.М, ргамге 5кггуаїо ргомад гії ТЇМР КтаКом/зКі а Ісме Хіаге Р. М/о- 
іем'ода КизКі)), розіїкі аобгге ортузіопе у обо паз7 ріесроїа у Іихпа 
схеіадтіа озадгопу. 

Х/узгедї у піерггуіасіе! у роїє х оКкгиїпупт єтіпет роіа па 
птіе сопитипікіет з5атугпі оКгумаїас, обастсум гу іедпак м оузКко 
па57е, рос7теїй іїкосре іегсїуегзагі у піе спсіей ода рогапКи до ро- 
ТХшапіа іп агепат дезсепаєге,?) їуЇко цеїйанйопібиз ргоуосабапі па- 
5гусп іп сегіатеп, аїе ЇКМ роай єагдїест Багсом/ хаКагаї; піерггу- 
іасіе! Ьй/Ко роазіаааї, аїе 7 дгіаї Багго добгле піегтапо, 5іг2ФЇапо, 
пієду дагто піе ууу5ітеПму8гу. 

Ро затеу їххесі 5 роїцшапіа піе 5тіаї піерггуіасіе! їоїа асіе 
дітусаге а ту хусгсупрізту Буїй зоріє іеєо арбу оп срсіаї па5 
уу 57УуКи аєєтеді, Їес» піе птоєас 5іе гелоіцііеу іеєо дос7еКкас, сит 
ргаесірціз сарійри5 7піо5ї 5іе |КМ собу Ааї сгупіс Бос іп ра55и. 
Вуї зепіепіїе піекіогусбп поп 5іпе кайопе, херу до іціта Біїме оа- 
Хохус, Бо ій5х ракго рохпо Буїо; дгияа, те міаїх рггесімту 51и2У1 па 
па5; гадлопо 7ербу ішіто 7 м/оуз5кіет у іарогет тагах пазіаріс па 
піерггуіасіеіа. ІедпаК хе єду їо Буїо ргоропомапо Хсіц МР Х/оіемо- 
Фліе КизКіети у гісег5кми па Іемуп 5Кг7удіе з5вкоіасети, гадпа 
птіага піе гадгій одКіадас до іціка і ом/згет рггузіаї Хіаге ЇМР 
Уагозіе ЗоКаїзкіеєо?), ргозгадс огдіпап5 до-роїхгебу. 

Осіезгумзгу 5іе іедау КЇМ х осроїа Хіагтесіа ЇМР у гусег5їм а 
5муеєо даї огдїпап5 Р. Зіагозсіе ЗоКаїзКіети абу зіе робукаїі, Ьїо- 
то5іаміезім о іп 5м0їіе дам'5гу, застуга іако 5Ккого Р. Зіагозіа 50- 
Каїзкі х огаїпап5егі рггібіегаї еодет топтепіо м їкару у Бербпу 
ипдеглопо у хагах розипаї 5іе 7 Їсмегі 5Кггудїет Хіаге Х/оіем ода 


) На козацькім боці проти Потоцького були татари, а проти Вишне- 
вецького табор нерегулярних військ. В центрі поляків стояла королівська 
гвардія, чужоземні полки, важка артилерія Пшиємського, а з козацького 
боку оті всього на всього два полки під загальним начальством Дже- 
джалика. 

9 А се не тому, що перелякалися польського війська, а тому, що від 
Хмельницького був наказ -- не розпочинати битви, поки не буде знаку; 
а розпочавши -- вести її одступаючи, аби увільнити польські зади, куди 
мало впасти все козацьке військо. 

3) Денгоф. 
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БКизКі у уге дмипаєзи спогаємиі Кугахсіапусі!) скедеп5омаї моузкКи, 
га піту мг розіїКки 6 КотасКісі?), роїутпі 4 гаубагз5Кісі, роїупі м/оіе- 
угод5їмо І есгусКкіе, Зепдаотігзкіе; оКгуїо 5іе їеду фо Іем/е 5КггУдЇо 
уу Нитіе піерггуіасіеізкіт, хе єо млеїкіе риї єодгіпу м/ оєпій піе м/- 
дас Буїо, їуїЇко срикК, 5вк2еіапіе 7 діа! у гесгпеу 5ікг2еїБу, іак гезту 
гогитіеії, 7е 5іе Гага 7іаїад пікі хдгом/о піе м/осі?). 

Росеїа Буїа асіе5 кагаїа пиййидіпе десіїпаге аз Ки з5гагпсот 
пазгут, аїе сидомупа ргоцідепіїа ВозКка кезійції кет у хпом/и ге- 
сгидції сегіатеп єдліе піерггуіасіе! запа кезоїшііа 2мусієдопу ти- 
5іаї їЇегса даге, Козак до іароги 5угеєо, Кіогеєо а? м/ зат Чабої уге- 
япапо а Таїагуп па єоге гесез5ії робіїзга)). 

ХУ їеп стаз Кіеду Іеме 5Ккггудїо как роїепгпіе сегіабаї 2 піерггу- 
іасісіет, Ктої ЇМ сип тедіо аєтіпе огпадіз5іте ргоседераї 
ро згоєїе єтіпу іаїаг5кіе аззідце іпіезіарапі КІМ згоєїт оКггу- 
Кіепп БаЙа БаПа м/оїаїас, аїе іпрегіетіїає Іесіопе5 ЇКМ робіет- 
ром/аїу ггезко рггесімКо піг, йкгу геєїпепії ріе57е м/ сеіе їо іе5і 
смагда КІМ, геєїтепі Хіагесіа Кадліміїа у Р. Нифаїда а ге?1- 
птепіоме аліаїка рггеад піеті 72 Кіогусп адехіегіїаїе ЇМР Ругуіет- 
5Кіеєо аз5ідце тіеггапо 7 улйеїка 52Кода піерггуіасіеіа а псіесра 
па5га, хе піе міедліей єдгіе 5іе піеі идас, а57 ти5зіеїйї регм5куапіе 
їегеа місіогі даге у розіа хаках окда іп ціа5 з5цаз5 Ки І. езпіом/и 
705іаміузгу Копатипікі па одм/одліе?), аїе і їеп ха пазіаріепіет 
па5геєо ргамеєо 5Кггудіа пизіаї гкеїгоседеге, 7е 5іе їср 7 млеїкіт 

)) Не треба думати, що то були хоругви коронного кварцяного вій- 
ська -- то були власні хоругви Вишневецького. І не дванадцять їх було, а 18. 

у Легка польська кавалерія називалася козацькою. 

3) Вишневецький, як уже знаємо, стояв проти табору черні, що скла- 
дався з возів. В першім ударі Вишневецький прорвав табор і вскочив до 


середини; його там замкнули і, якби там було регулярного козацького 
війська хоч трохи, то Вишневецький і дійсно не вискочив би звідти; але 
що там були недисципліновані й погано узброєні люди, то Вишневецькому 
удалося вирватись. 

4)В цей момент битви на горі стояв тільки хан зі своїм оточенням, 
а військо татарське ще було на полі. 

5) Оце й рішило битву. Річ у тім, що татари взагалі не хотіли йти 
в кампанію 1651 року і Хмельницький тільки дипломатією змусив їх до 
того (через Порту). Отже й билися татари з-під неволі. Хан стояв на горі. 
Гарматня куля вдарила на те місце, убила під ханом коня Й кілька при- 
ближених. Хан злякався і, аби вийти зі сфери вогню, сів на другого коня 
та поскакав зі своїм почетом назад. А військо татарське, бачучи, що хан 
біжить, погадало, що то справжня втеча -- і почалася паніка. Вся орда та- 
тарська ринула з поля битви й подалася за ханом. Ліве крило козаць- 
кого війська обнажилося цілковито -- і ясно, що поляки використали це 
на всій лінії. 
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7аїегі гусег5їма піе дозіаїо Ріс Іем/ети 5Кгг2уадГи, іепо іш57 є0піс 
у м/ роєопі 5іессопо у Ьйо піетаїо, опі 5апі ітреадітепіа 5м/оіе 
ггисай Кагапу, КиїраКкі, оропс7е, а па Ко5ги патіоїом у Коїаг 
одріеєїо і патіої Срап5кі ЇМР Срогагети Когоппети іп ргаедат 
се55ії, їо5 5іе 5каїо і 2 гудмапет Нап5Кіт Бо 5ашт Нап іеє05 мле- 
слога 5готоїпіе 4 тіїе прааї. 


Сопіїпиапдо сиг5ит цісіогіає розіеромаї КІМ заг лам/587е 
Ки габогому па с7еїе КогасКіети Бех задпеу гезізіепііеу, ГуЇКо іця 
па раєогек усродгас, зпас ар ехріокайриз едосійя піергтуїасіе! 7е 
ду Цгіаї пдеглуї па Ктоіа ЇМ бак ргозіо, іако до сеіш млЛазпіе 
па їеп Когпеї гауїаг5кі Кикізіомзкі, рігу Кіокут за! КІМ, га7 
шосре єогогі пдеггопо, дгиєї ках пад заштеті єїоматі паз57еті, 
ітесі ках ро Копіасю Бехг 57Коду, а с7магіу га» іц5» ро Корі- 
гкасб Коп5Кіср, а КІМ рггед сотрапіа гаубагзКа зіаї бак ітрапіадцз, 
2е 5іе у итКпас піе срсіаї КгоКіеп іедпут у ом/57ет -- Кіеду о о 
ргозхопо оаромлеадліаї їе 5Їом а -- гхет 5іе 7 млек5гуср піерезріе- 
степ5їу піе хмууКІ геїегом ас. Міесрге Бу Бу!її м/згузсі плопатсромле 
5млаїа іегагпіеузу па ЇКМ райїхаї, орасіїйБу Буї гесегп іпіег 9те- 
сагіов риєпапіет сеєо дамто з5мліаї піе млагіаї, а іегахпіе|5гу 
рагет піе роКа»ге. 

ЗЇїзту ак цісіокге5 аг пад зат іарог Кохаскі оєтопапу 
дорга 5зргама до з5ату посі!) садгіе паз пагок сіегапі оріаї у ти- 
зісЇйзту Барепа5 сопіїпеге 7муусієвімга мідлас, 2е 7 о5ігогпуті піе- 
рггуіасісїет ггес піату, Кіогу Рагіогит піоге ніепдо риєпаї?). 

Те пос КІМ виб аїо еї зи зіспіз5 па 5коєїт аї5си іп5огапет 
дихії 7 Копіа піе зіадаіас 2 міеїкіт роадзімліепіет у/оузКа м/5гуїКіеєо, 
Кіоге ехепарішт Кеєіз пиизіаїо 5еадці, аїезту іо 50Рріе ацісеадїпе ці- 
сіогіає музгуїко сиКкгомаї у ргае5епіїеу РапзКіеу, Кіога апіта апі- 
плап5 Буїа моузКа па57еєо птаєпіицаїпет цісіогіає, 7144 піесі Когау 
соШяціє ге ТЇКМ иїсії єепіе5 іптапіїаїе раграга58, питего іппитега- 
Ьоез, пиїйкидіпе іпйпіказ, гесєїопірия аДі85іка5. 

Так ісь па їеп дгіеп |едеп Йігог 5Осіамегаї, хе гагегі у піе- 
ркхеуггапе окгду іаїах5кіє у зуїзігуізкіе, кипеізкіср, аоргисКісп 
ТигКом, Х/оїо8гу, Отиптреїом, |апстагоу, Реїуогсом/, ядгіе57 а 





') Поляки дійсно посувалися обережно, боючися, чи нема тут яких 
хитрощів. 

7) Коли Хмельницькому дали знати, що хан утік, гетьман не міг зразу 
навіть собі й уявити тої дійсно панічної втечі, думав, що то просто якась 
узаманка"?. Тому, зоставивши військо в Лешнівськім лісі Й звелівши себе 
чекати, поскакав за ханом, надіючися його уговорити. А військо, зостав- 


є» 


шися без начальства, стояло так до ночі Й вернуло ніччю до табору. 
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птагі сІасіаїї еї птопіїфбиз Бірегрогеі5 еї тагі Сазріо хамгоїапусі 
дФлікісб Таїагом/, маїестпеу 8габї ЇКМ Р. пазгеєо зиріесії а (па)де- 
угзгузіко їейкат Бейшат Сітіеіпіскіеєо у згагкаса Дарогом/зКа піе- 
осагпіопа му роїш рггеїатапа у м/ гарог 2 згоєв 52Кода уредгопа 
Чаїзгети фішарромі ЇКМ гезекуаї, єдух ргоредіет у 7 усі Ча- 
ат уісіогіат од Р. Воєа 5офбіе орбіесціету, Кісд да Рап Воє 
Пагаєе КагКі зу/е зибусіапі поєот ЇКМ, стеєо Багло ЬЙйзКо. Міе млет 
іе5|ї піе куЇко Оусгухпа паз7а, аїе і 5млаї Кіеду младгіаї ро Стопо- 
уоідхкіеу БЬікмліе со родорпеєо, аб иігіпаце Буїо ка моузка пагапіеу 
300.000, розігоппі Шаліе їепти млекгіс піе Бреда а роєоїомли ро- 
5іегіїа5 паз5га пам»еї і сі со па їо піе райаїо таєїз птігарипіийт 
ачап сгедепі, іаког Ккахдеєо апітигі ріегуеу ремтіе 5гирог дат 
Нде5 оссирарії. Созпу зобіе ітаєїпомаї Біс піеродорпеєо -- 
готегмас Таїагом/ од КолаКому, їо опеєдаузге Кіїка єодгіп роКа- 
гаїо, Таро 7 5гоє4 гезоїшіїа, Бо ішо о саїоз5с м/5гуїке рггузгіо Ко- 
5Еке кгисіс, оїо Р. Воє м/згесртоєасі піе срсіаї дас іп сопіцзіопет 
ротахгаса 5му/еєо мліагу 9. Каїоїйїскі у Козсіоїому 5обіе ромліекло- 
пусп Бапре у офбіаде, 

Митеги5 сае5зогит Буї 7 паз5хеу 5їопу паппіеу 200 сг1омлека 
а млесеу іом/аггузіма, Козасіма піерогомтпапут зрозорет Іеєїо 
улесеу па ріаси, а Таїагоміє 5моїсб 7агаг фгирому/ 2ріегай і до 
тіетіе праз5с пам/еї піе аамгаїі. 

ПОліеп мсгогаузгу аціеїе усузка м'я5гуїківєо сеззії, Бо у ріе- 
сроїа хетяїопа Буїа у поспепт дізсет фБакго хтоггопа у Кам/а- 
Їекіа тіаїа га 5ме, Бо Копіе ргаміе іїггу дпі м/ 5гу55акасі 5іоіас 
піс піе 1ааїї. 

Шпіекса КІМ 2 Індші мліадотеті дліеїа іеєо о зроз5оріе до- 
Бумапіа іабоки КогасКкіеєо тізіс рос7аї аро о озадгепій опусі, 
ро їарбог іезі ракго млеїкі оКіега піеркхеуггапу Шшапу остпізіу, а со 
улекзга їеп Кіогу іо дезрегаї де заїиіе, а дезрегайо Нтідо5 Їогіе5 
Гасії, Сртіеіпіскі 5ап іезі іп регзопа, рггедам/ас зіє до паз піє до- 
ризса зу/оїпті і ом/82етп іедпети риїкомтпікомі ВіаїослегКіем5Кіети 
5зи5ресіо де Нае 57уіе исіас Кагаї. 

/ дгіаї іт пазі доКистаїа, ро Бикггасе фгіаїа до Вгодом/ ді8 
ЇКМ сиєї 58м/оіе розіїа, по7ге 5іе Бехрієстпіє ггес їо, со 0 ом/еу, 
Буїміеє КлугазКіеу Кіедї5 адмег5и5 |цєшгіфрат, хе пипацат таїогі 
етіштепіо еї піпогі дізрепаїо запсціпі5 гопіапі сегіаїит е5і, как 
і 7 Когаком/ пікі міекзгеу місіогії папіеузгута голіапіегі Кумліе піе 
оїкгутаї іако К.ЇМ, Кіогети їоїа яЇогіа місіогіає сеаїї Пибо у сі Х/ ЇМ 
Кіоггу доротаєаї ргасе єоапі 5а музропапіепіа, іако ТЇМР КтаКком/зкі, 
Хіаге ЇМР ХУ оіемода КизКі, ЇМР Срогалі Когоппу, ЇМР Сепега! Ни- 
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рад, Кіогу од затеєо ЇКМ рибіїсат одпозі соглтепдапіїопет, МР 
Ругуіетзкі, іаксе у іпзгу ЇсСп ММ Кіоггу м/згузсі рго роз55е 5ио соп- 
сштерапі до їеу уісіогіеу |КМ, ха Кіога піеср Р. Маумузгу ро- 
спмаїоп Беадліе, піесір рггу Оусхлухпіє пазгеу у ргху Кугезсіапзїмле 
ууз2уїкіт І аєкит гесапа Те Дешт І апдати5з ло5іаїе. 

М/акап5ге ро ролабіапусір їак дїзропомапе: Казіеіапіа Ка- 
яка Рапи Сепіпегом/ї сопіегомапа, Казіеіапіа Сегпіеіом/5Ка іе5сте 
уасапбїа, Зіагозїмо Іиреїзкіе ЇМР Ктаком/зкіети се5з5ії, М/іппіса 
Хіадесій Ріпіїгомі М/ізпіоміескіети, Срогазїмо РодоїзКіе Р. Ва- 
гапом/5кіети ЯЗіоїпікомі Вгасіамякіети, ЯЗїоіпіковімо Р. Міехабі- 
гом8кіети, РодКкотог5яїмо ЗапосКкіе у ЖММієїшпзКіеє уасаї, Міеслпі- 
Козімго РггетузКіє Р. Вакозломті, Зіоїпіком'яїмо Запоскіе Р. Юпіаї- 
Ком'8кіети, уасаї ііппусп икгедом/ Кіїка, срогаємті їег КіїКа го5іаїе 
Бех коїпізіксом тіапомісіє Р. Їогдапа у х срогаємла хпіезіопо ; 
51и57па ггес у їупа мліеїкітп Вораїегот па5гут еуіїїегпа соттето- 
гайопе рагепіаге у му Козсіоїасі піе рггеротіпас, Р. Іпзуєаїог Ко- 
гоппу ех ріеїаїе сіаїа м'згуїкісб 5мутаі Ко87їет єт7езс Кагаї, тіа- 
помісіе сгеіадпе садацега, Кіоге піе 5ериНа іасерапі. 

Х/сгока Кохасу Бпіе ислупііу о пайозіегагіе ргозгас, а опі 
іпіегеа іпсеззапіег рггергамомає 5іе Ки ОКкгаїпіе ростеї. Дм/и зіе 
ргхедаїо 7 іароги сі кеїегиіа, се дезрегиіа о тіїозіегдатій у псіекас 
птузіа і де Гасіо исіеКаїіа. Сіпіеіїпіскіесо піе таз52, Бо Є0 тага5 
Нап му" ріаїеКк ха 5гуїе м/ліас го7Кагаї, (с)рос ргамі хе папа, гдгаїсо, 
у оддау ті м/згуїкіє їуоіє 5Кагру му |Ккгаїпіе, роз тіе ги дахто 
па мзїуд і 5гопіове млумлодї. Згапсаті па5геті ора5ціету іїср 
у 8сі5кату со дліеп іо Баглеу, 7е дгі5 родорпо ій? 5іе го7гімас 
піе Бреда тоєтїї. 

Примітка Редакції. Наслідком деякої нечиткости рукопису 
Голінського, в 12-му аркуші С-го тому ,зЗаписок Н. Т. Щ." в статті д. Г. 
Хоткевича, а саме в поданих ним у виїмках, побіч Осьвєнціма, уступах із 
оповідання Голінського про Берестецьку битву, трапилися деякі непра- 
вильно відчитані автором статті слова, а то Й пропуски. Мавши змогу 
щойно після видрукування 12-го аркуша дістати до рук зайнятий хвилево 
рукопис Бібл. Оссол. ч. 189, Редакція провірила основно текст оповідання 
Голінського, поданий д. Хоткевичем у цілості на кінці статті, а справивши 


його, відсилає туди читачів з огляду на недокладності, які вкралися до 
12-го аркуша. 
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КОЛИ И ХТО НАПИСАВ ГУСТИНСЬКИЙ 


ЛІТОПИС? 
Написав АНАТОЛІЙ ЄРФШОВ (Ніжин). 


Ї. 


Час складення Густинського літопису!) не встановлений 
певно. Автор його теж невідомий нам. Видавці літопису зазна- 
чили в передмові до нього, що ,особенности правописанія 
Мгарскаго и Архивнаго списковь доказьвають, что , Русская 
Літопись", вь нихь заключающаяся, составлена едва ли не 
прежде половинь ХУІЇ віка. Густинскій списокь ея писань 
в» 1670 году; онь исправнфе прочихь вь слогф и изложеній... 
но его не должно считать ,подлинникомь", тЬьмь болбфе, что 
изь предмовь  іеромонаха Михайла Лосицкаго видно, что онь 
бьль не сочинитель, а только переписчикь означенной Льто- 
писи"?). Погляд видавців Густинського літопису на час скла- 
дення Його повторив акад. Їконніков, додавши, що ,подтвер- 
ждаєтся зто и тЬмь, что поздньйшія собьтія, упоминаєемьтя 
вь лБтописи, относятся кь концу ХУІ в. (1597), а вь спискБ 
Мгарскаго монастьря реестрь московскихь патріархове (ст. 370) 
заканчиваєтся Никономь"?). Про те, хто Й де склав літопис, 
акад. Іконніков не висловив нічого. Акад. М. Грушевський за- 
значив при нагоді про Густинський літопис: ,З кінця ХМІ чи 
поч. ХУМІЇ в. маємо дуже інтересну українську компіляцію звісну 
(по пізнішій своїй копії) під назвою Густинської літописи, до- 
ведену до р. 151575) і далі завважив у примітці, що її ,кінцеві 
статті (1516--17) додані мабуть пізніше"?). П. Клепацький, на- 


') Виданий за трьома списками: т. зв. Густинським, Мгарським та 
Архівним, яко додаток до Шшатського літопису, в П-му томі Полн. Собр. 
Русскихь ЛЬтописей, СПБ. 1843, ст. 229--373. На жаль, літопис видано не 
в цілості, а починаючи лише з утворення Київської держави. 

зу Полн. Собр. Русск. ЛЬтописей т. П, ст. 232. 

3) Опьшть русской исторіографіи, т. П, кн. 2, ст. 1521. 

1) Історія України-Руси, т. УЇ, Київ-Львів, 1907, ст. 350. 

5) Там-таки, ст. 351, прим. 1. 
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водячи хронологічні межі можливого складення літопису (1597-- 
1670), здається, припускає можливість, що літопис складено 
в Густинськім манастирі (Михайлом Лосицьким 7)!). Акад. Д. Ба- 
галій, відмітивши, що списки Мгарський і Архівний ,належать 
до половини ХМІЇ віку", каже: ,самий оригінал складений був, 
мабуть, раніше, бо найпізніші звістки Його належать до кінця 
ХУЇ віку, і тільки реєстр московських патріярхів захоплює часи 
Нікона та його наступника Ісасафа; та реєстр цей міг бути до- 
писаний пізніше"). Нарешті, Д. Дорошенко, нічого не кажучи 
про час написання й автора основної частини Густинського лі- 
топису, висловлює думку, що літопис ,доповнив у Густинському 
Прилуцькому монастирі єромонах Михайло Лосицький.. Само- 
стійна праця Лосицького починається в розділі поо початок 
козаччини; далі йдуть розділи про новий календар, церковну 
унію і полемічна оборона православної віри та української на- 
родности" 3). 

Підсумовуючи, мусимо сконстатувати, що серед дослід- 
ників нема одностайної думки про час, місце складення та ав- 
тора Густинського літопису. Дехто, як ми бачили, навіть при- 


с 


пускає авторство двох, а то й кількох осіб. 


П. 


Той факт, що автор Густинського літопису, складаючи 
свою працю, користав із Палінодії Зах. Копистенського, ви- 
значає час, раніш від якого не міг бути складений Густинський 
літопис). Копистенський почав писати Палінодію не раніше 
рр. 1620--21, а закінчив не швидче 1622 року?). Те, що автор 
літопису користав із Палінодії чимало, інколи й не посилаючись 
на неї), протягом усієї праці, а також те, що Палінодію цито- 
вано поміж іншими джерелами (ст. 342), а не наприкінці їх, 


) Огляд джерел до історії України, в. І, Кам'янець на Поділлю, 1920, 
ст. 110--111. 

2) Нарис української історіографії, т. І, в. 1, Київ, 1923, ст. 115. 

3) Огляд української історіографії, Прага, 1923, ст. 19. 

У Поклики на Палінодію в Густинськім літопису зустрічаються не 
раз (ст. 327, 342, 357 друк. вид.), і дослідники, перелічуючи джерела автора 
літопису, всі влад зазначають у числі їх цей твір Копистенського. Див. 
Іконніков, цит. праця, ст. 1522; Багалій, цит. праця, ст. 117; Кле- 
пацький, цит. праня, ст. 111. 

5)8В.Завитневичть: Палинодія Захарій Копьстенскаго еїс. Варш., 
1883, ст. 306--7. 

5) Це зазначив акад. Іконніков -- цит. праця, ст. 1522, прим. 2. 


206 


3 


показує, що автор літопису користав із неї в процесі скла- 
дання праці, а не доповнював її уже потім відомостями з Па- 
лінодії. Таким чином приступити до складання літопису автор 
його міг не раніше 1623 року, хоча б уже через те, що третя 
частина Палінодії, на яку головним чином він покликається, 
писана вже 1622 ор.). 

Для визначення дати, пізніш якої не міг скластися Густин- 
ський літопис, текст його подає такі підстави. Рядки літопису 
з оповідання про початок козаків: ,старвйшину себь изби- 
рають (розбивка моя -- А. Є.) спосреді себе... по своему 
древнему обьчаю" (друк. вид. ст. 367--69) приводять до думки, 
що літопис закінчено не пізніш від р. 1638. Відомий факт, що 
ординація 1638 р. позбавила козаків права обирати старшину 
з-поміж себе, а її відтоді призначали вже самі поляки. Через 
це можна гадати, що наведене вище місце з літопису про по- 
рядок обрання козацької старшини було написане до позбав- 
лення козаків права обирати військову старшину, -- до р. 1638. 

Аналіза переліку московських патріядхів у літопису (ст. 370) 
дає можливість точніше визначити час його складення. У Мгар- 
ськім списку перелік патріярхів закінчується Ніконом (1652-- 
1658), пои чому зазначено: ,пятьй ньшнфі Никонь".). Але пере- 
писувач Мгарського списку, згадавши про Нікона, що за Його 
патріяршества він переписував Густинський літопис, проминув 
двох попередників Ніконових: Йоасафа І (1634--1640) й Йосифа 
(1642--1652). Нема їх і в Густинськім списку. Це показує, що 
в оригіналі, з якого переписували обидва списки, не було імен 
цих патріярхів (самі ж переписувачі не знали або забули про 
них) і перелік москов. патріярхів в оригіналі кінчався Філаретом 
(1619--1623)9), за якого отже й уложено Густинський літопис. 

Ми визначили приблизні межі часу, коли міг бути складе- 
ний Густинський літопис: рр. 1623--1633. Встановити пізнішу 
дату закінчення літопису можна, як побачимо далі, вже на під- 
ставі біографічних даних про його автора. Самий же літопис, 
здається, нічого більш не дає для відповідних висновків. 

) Завитневич'ь, цит. праця, ст. 307. , 

г) У Густинськім списку доданий ще наступник Ніконів -- Исоасаф П 
(1667--1672). 

3) Треба сказати, що важко відкинути вражіння, що перелік патріярхів, 
починаючи з слів: ,по немь 2 патріярхь" іт. д. вставлено пізніш при пе- 
реписуванні й він належить не авторові літопису. Але з другого боку 
є підстави думати, що автор літопису Й сам міг згадати про Філарета, за 


якого писав працю. 
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Приблизне визначення часу, коли написано Густинський 
літопис, змушує шукати невідомого автора його серед учених 
діячів першої чверти ХМІЇ в. Текст літопису, не обзиваючися 
жадним словом про свого автора, дає багато для визначення 
останнього. Коли переглядати літопис, мимоволі увага зверта- 
ється на силу силенну джерел, з яких користав автор, склада- 
ючи свій твір. Серед них були польські хроністи: Длугош, Меє- 
ховіта, Кромер, М. Бєльський, Стрийковський, Гвагніні, декілька 
руських (Несторів та інші) й угорських літописів, Патерик пе- 
черський, Пролог, Обгопа мегійсасіеу М. Смотрицького (ст. 357), 
західньо-европейські історичні твори -- Дітмара, кардинала Ба- 
ронія, Слейдана, М. Крузія. Автор Густинського літопису вико- 
ристав навіть твори грецьких істориків -- Куропалата, Зонари, 
Сократа, Кедрина, Никифора Грегори, Ем. Маласси, не вважа- 
ючи на те, що в той час знання грецької мови було незвичайне 
серед українців!), і самі грецькі книжки були рідкістю"). Крім 
цього, в літопису є ще поклики на твори Йосифа Флявія й Тер- 
туліяна. ,Пориємно констатувати, каже П. Клепацький, що укра- 
їнський історик ХУМІ в. потрапив зібрати такий джерельний 
матеріял, якого Й зараз вистарчило б на доброго наукового 
робітника" )). 

Надзвичайна обізнаність автора Густинського літопису 
з своєю величезною літературою -- от друга риса, яку не 
можна поминути. Автор не обмежується покликом на одну-дві 
книжки, а кожен раз посилається на цілу низку різних творів. 
Знати, що він вільно володіє своїм науковим апаратом, що він 
добре знайомий із своїми джерелами. ,Компіляція ця скидається 
навіть на історичну працю, бо автоор її, опріч того, що покли- 
кається на джерела, наводить різні погляди на якусь подію, 
а тоді висловлює і свій власний погляд", каже акад. Багалій?). 

Третя риса, характеристична для автора Густинського лі- 
топису -- велика його точність у цитації: всюди він зазначає 
не тільки заголовки своїх джерел, а ще Й числа томів або кни- 


жок та навіть їх сторінки чи аркуші. Отці три риси: склад 


) Акад. М. Грушевський: Історія України-Руси, т. Мі, ст. 332; 
В. Завитневич, цит. праця, ст. 269. 
) Завитневичьь, Іос. сіїаї. 
З) Огляд джерел до історії України, в. І, ст. 111--112; пор. Ікон- 
ніков, цит. праця, ст. 1521. 
1) Цит. праця, ст. 117. 
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(численний) джерел, обізнаність із ними й точність при покли- 
ках на них дають ключ до визначення невідомого автора Гу- 
стинського літопису. Цими особливостями невідомий автор на- 
гадує одного лише свого сучасника -- Захарію Копистенського. 
Серед історичних джерел його Палінодії ми бачимо майже всі 
ті книжки, з яких користав автор Густинського літопису. Що 
це так, легко переконатися, тільки перегорнувши хоч би сто- 
рінки друкованого видання Палінодії!). Автор її ,располагаль 
такою богатою коллекцієй сочиненій византійскихь  истори- 
ковь, -- каже Завитневич, -- какой не имфли подь руками ни 
его предшественники, ни слБдововшіе за нимь западно-русскіе 
писатели.. Сочиненіями Кедрина, Зонармі... Горегорь... , Турко- 
Гоеціей" Мартина Крузія не пользовался даже самьбій СОЛИДНЬІЙ 
изь предшествовавшихь полемистовь -- Филалеть, о другихь 
же современньхь писателяхь вь зтомь отношеній не можеть 
бьть и ріЬчи"?). Коім візантійських істориків Копистенський 
користав із польських хроністів, руських літописів, Патерика 
печерського, Баронія, Дітмара, Й. Флявія, Тертуліяна, с. т. з тих 
самих джерел, що були в руках автора Густинського літопису. 
Зах. Копистенський виявляє таку ж саму обізнаність із цими 
джерелами, як і автор Густинського літопису. В Копистен- 
ського -- однаковий спосіб цитації джерел і однакова точність 
пой ній. Відзначаючи обізнаність автора Палінодії з своїми 
джерелами, Завитневич каже: ,авторь ея много копался вь раз- 
наго рода древнихь историческихь памятникахь и новфйшихь 
сочиненіяхь.. у него нельзя отьскать ни одного положенія, 
которое бь не бьло закрВплено болфЬе или менфе длинньмь 
рядомь свидБЕтельствь"3). ,Обширная зрудиція автора, -- каже 
Завитневич в іншому місці, -- обращаеть на себя вниманіе не 
только количественною, но и качественною своею стороною. 
Способь пользованія разнаго рода сочиненіями, гдЬ авторь 
вь немногихь строкахь неріБдко совмфщаєть краткое резюме 
ціЬльхь страниць цитуемого произведенія, свидітельствуєть, 
что Копьгстенскій.. тщательно изучаль ихь")). Копистенський, 
з»приводя ті или другія фактическія даннья, неріБдко сь мель- 
чайшею подробностію опредіфляеть какь самьішй источникь, изь 


1) Русская Историческая Библіотека, т. ТУ, СПБ, 1878. Памятники по- 
лем. литературьт вь Западной Руси, кн. І, ст. 313--1200. 

)8В. Завитневичь, цит. праця ст. 387 і дальша. 

3) Там-таки, ст. 341. 

1) Там-таки, ст. 369 і дальша; пор. 344 і дальш. 
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котораго онь заимствуеть, такь и місто его нахожденія"!). Ці 
особливості праці Копистенського дають Її дослідникові змогу 
оцінити її як ,капитальньй трудь, вь значительной степени 
удовлетворяющій научньмь требованіямь даже сь современной 
точки зрінія" 5). 

Переведеного порівняння було б уже досить, щоб визнати 
автора Густинського літопису й Зах. Копистенського за одну 
особу, але є ще інші доказисїх тожсамости. В Густинськім лі- 
топису є сторінки, дослівно подібні до відповідних місць Палі- 
нодії, які безумовно взято з неї, але, беручи які, автор послався 
не на неї, а просто на перводжерела. Так, оповідання літопису 
про перше хрещення руське (ст. 251) писано безумовно за від- 
повідним місцем Палінодії (ст. 969--971), так само як і опові- 
дання про дальші хрещення Руси (пор. літоп. ст. 251--256, Па- 
лінодія, ст. 971--977). Відомості про київських митрополитів автор: 
Густинського літопису також узяв із відповідного ,артикулу" 
Палінодії (див. ст. 1007--1040). Це стверджує між іншим подіб- 
ність хронології київських митрополитів у цих двох творах»). 
Густинський літопис повторює ті самі помилки з хронології, які 
часом трапляються в Палінодії. Так і в Палінодії і в Густ. літо- 
пису наведена однакова помилкова дата поставлення на митро- 
полита Іони Глезни -- 1482 рік (пор. Палінодія, ст. 1037, Густ. 
літоп., ст. 359). Нарешті й оповідання Густинського літопису 
5О уніий, како почася вь Русской земль" в першій своїй частині 
(ст. 369--370) писано безумовно за відповідними сторін- 
ками Палінодії (пор. Палінодія, ст. 1058--1061). Цей факт 
стає за новий доказ того, що автор літопису Й Палінодії та 
сама особа. За тої точности цитації, яку спостерігаємо в Гу- 
стинському літопису, неможливо припустити, щоб його автор, 
користаючи з Палінодії, інколи дослівно списуючи з неї, не 
покликався б на неї. Міг робити це тільки той, кому належали 
запозичені рядки -- автор Палінодії?). Кінець кінцем можна 

і) Завитневичь, цит. праця, ст. 267. 

2) Там-таки, ст. 252. Цікаво тут відзначити деяку схожість цієї оцінки 
Палінодії з вищенаведеною оцінкою літопису з боку його науковости 
П. Клепацького. 

3) Правда, подібність ця спочатку невелика (навпаки, дані літопису 
ближчі до даних , Оборони унії" Кревзи, чим до Палінодії, див. Русс. Ист. 
Б-ка, т. ТУ, ст. 227--230), але починаючи з к. ХП ст., вона стає повною. 
Пор. від. дані літопису й Палінодії, Іконніков, цит. праця, ст. 1522. пр. 2. 

4) Поклики автора Густинського літопису на Палінодію, його вла- 
сний твір, не повинні нас бентежити: в інших працях Копистенського 
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навести ще один доказ тожсамости автора Густинського літо- 
пису з Копистенським. Між Густинським літописом і Палінодією 
є подібність внутрішня, з боку спільности провідної думки. ЛІі- 
топис, як і Палінодію, написано на захист української культури 
й народности. ,інтереси православної віри й української на- 
родности, каже П. Клепацький, автор літопису близько бере до 
серця"!). ,Вь льтописи чувствуется полемическій тонь, направ- 
ленньй вь защиту вбфоь и русской народности", каже Й акад. 
Іконніков?). Д. Дорошенко також знаходить, що в останніх 
розділах літопису йде ,полемічна оборона православної віри та 
української народности. Головний мотив пранпі, каже він далі, -- 
любов до рідного краю"?). 

Оці всі моменти порівняння Густинського літопису й Палі- 
нодії, як з боку їх змісту Й провідної думки, так і з боку дже- 
релового їх матеріялу, методи, здається, не залишають сумніву 
щодо того, хто був автор літопису. Зах. Копистенський помер 
21.Ш. 16274). Таким чином, Густинський літопис не міг бути 
закінчений пізніше від початку 1627 року. Ця дата встановлює, 
поки-що остаточно, час написання літопису -- рр. 1623--1627. 

Те, що Зах. Копистенський склав Густинський літопис, ста- 
новить новий факт для його біографії. Цей факт висвітлює 
з нового боку велетенську постать славнозвісного діяча Укра- 
їни, -- що, борючися з ворогом рідної культури, рідного на- 
роду, хотів дати своєму народові його історію, висвітлити його 
минуле й цим довести право на незалежний, вільний розвиток 
його культури. Це підносить Захарію Копистенського, яко гро- 
мадського діяча, на надзвичайну височінь і ставить Його в пер- 
ший ряд великих борців за українську культуру й українську 
народність. 





(напр. ,О правдивой едности") теж зустрічаються поклики на Палінодію. 
Див. В. Завитневичь, цит. праця, ст. 28/. Так само не повинні бенте- 
жити й численні байкові оповідання (напо. на ст. 345, 349, 360--61, 62 літо- 
пису); байки подибуємо і в самій Палінодії, див. напр. ст. 315--16, 470--72. 
Пор. Завитневичь, цит. праця, ст. 390. 

і) Огляд джерел до історії України, в. Ї, ст. 111. 

2) Опьть русской исторіографіи, т. 2, кн. 2, ст. 1524 

3) Огляд української історіографії, ст. 19. 

) В. Завитневичь, цит. праця, ст. 305. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО СТАТТІ Б. ХМЕЛЬНИЦЬКОГО. 
Написав ВАСИЛЬ ГЕРАСИМЧУК (Львів). 


Переяславський акт з 1634 р. задля свого значіння згромадив 
навколо себе значну історичну літературу, одначе останнього слова 
історіографія щодо знаних редакцій Богданових статтей ще не 
сказала. Дійсно, дивна й рідка подія сталася в історії новіших 
часів: акт такого величезного значіння, як акт злуки двох 
держав, акт, що клав фундаменти нових дій для східньої Европи, 
був майже незнаний для сучасної суспільности, не був чомусь 
зараз опублікований, був чомусь укриваний і рівно ж неясним 
і невиясненим випадком лишився для будучини. Звичайно такі 
документи переховуються задля своєї цінности в оригіналах, 
а тут заходить обставина, що оригінальні статті -- як завва- 
жують історики -- або загубилися, або може вмисне затрачено, 
або може, -- що ледви чи правдоподібне -- не найдено ще їх, 
хоч як пильно пошукували урядові круги в ХМІ і ХІХ ст.)) 
Тому нічого дивного, що навколо Богданових статтей витвори- 
лася таємнича, неясна атмосфера. Особливий клопіт і замі- 
шання справляє та редакція 14 договірних статтей, які стали 
відомі на Україні в жовтні 16359 року і які тоді в Переяславі на 
раді, при виборі гетьмана Ю. Хмельницького прочитав при- 
сутним московський воєвода, князь Олексій Трубецкой, як 
властиві ,прежнії статті Б. Хмельницького". Вони бо в порів- 
нянні до знаних редакцій, що походять з часу побуту україн- 
ської делегації в Москві в днях 12--27 березня 1654 р., вика- 
зують значні різниці й то на некористь України. 

З часу переговорів української делегації (на чолі її стояв 
полковник Павло Тетеря й суддя Самійло Богданів-Зарудний) 
з московськими боярами залишилися до нас бульйони, чор- 
новики, почеркані концепти статтейних списків: а саме, з дня 


13. Ш. 1654 маємо записаний протоколянтом, чи радше перепо- 


) Ближче про історію пошукувань за статтями переяславського до- 
говору в проф. Вол. Щербини: До питання про статті Б. Хмельницького (Юві- 
лейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського, І, ст. 195--204). 
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віджений ним з українського списку текст 20 статтей, які були 
тільки усно делегацією зреферовані, з наступного дня, себто; 
з д. 14. ПІ. маємо редакцію з 23 артикулів, а з д.21. ПІ. маємо 
редакцію зложену з 11 артикулів. Під кожним артикулом (стат- 
тею) двох останніх редакцій маємо сформуловану резолюцію 
(рішення) того ж уряду на приняття (наприклад: бьть по ихь 
челобитью), або резолюції, які містять певні поправки-зміни. 
Як сказано, ця, ніби остання в актах записана редакція з дня 
21. Ш. по рації речі і по твердженню деяких дослідників по- 
винна вважатися за властивий трактат заключений між Укра- 
їною й Москвою. 

Тому, що редакція 14 статтей не була поміщена між су- 


с» 


часними актами й не знаємо про народини її статтей за час по- 


буту козацької делегації, Й тому, що вибинула аж по шости 
літах у досить дивній і підозрілій обстанові Й сама представ- 
лена в некориснім виді, почали деякі дослідники оспорювати 
представлену нею автентичність Богданового договору. Але цей 
договір, деким тепер заквестіонований, був на Укоаїні від 1659 р. 
почавши, найбільше знаний, а то тому, що був опублікований 
московським урядом друком і звідси дістався до українських 
літописів. 

Інтензивніша дискусія в історичній літературі над статтями 
Б. Хмельницького розвинулася щойно по виданню джерел до цього 
часу. Г. Карповим, редактором Х т. , Актів Юго-Запад. Росії", який 
також дав цінну студію під наг.: , Переговори обь условіях»ь соеди- 
ненія Малороссійи сь Великою Россіею" (Журн. Мин. Над. Просв. 
1871, ХІ--ХІ). Останніми часами з доручення УАН. пошукував 
за автентичним списком. Богданових статтей Вол. Щербина і про 
свої пошукування та погляди на цю справу доповів д. 7. ХІ. 1921 
в УАН. Ця доповідь, уміщена пізніше в Ювілейнім Збірнику на 
пошану акад. Грушевського (І, ст. 196--204) під наг. , До питання 
про статті Богдана Хмельницького", була заразом відповіддю 
на доповідь проф. Укр. Унів. в Празі А. Яковлева: ,Статті Б. 
Хмельницького в редакції 1659 року", надруковану там же (ст. 
180--194). Коїм цього проф. Яковлів помістив довшу студію: 
»"Тоговір гетьмана Богдана Хмельницького з Москвою року 1654" 
в Ювілейнім Збірнику на пошану акад. Д. Багалія. 

В доповідях обох цих учених коротко зібрана вся дотепе- 
рішня література з долученими до цього питання новими їх 
увагами, але погляди згаданих дослідників на це питання роз- 
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ходяться в діяметрально-противних напрямах. Проф. В. Щер- 
бина обстоює погляд, що статті в редакції, проголошеній воє- 
водою Тоубецким на раді в Переяславі, є копією загубленого 
оригінального договору з р. 1654. Пооф. А. Яковлів уважає 
давніші статті Б. Хмельницького в редакції 1659 р. фальсифі- 
катом -- підробленням автентичних договірних статтей 1654 р. 
»Статті Б. Хмельницького в редакції 1659 р. -- говобить він -- 
були складані в Москві року 1659 аа Бос, та були вислані Тру- 
бецкому під іменем ,прежнихь статей Б. Хмельницкаго" в мі- 
сяці лютому 1659 р., при чому Москва, маючи певні відомості, 
що автентичного тексту договору 1634 р. у Війська Запорізького 
не було, використала момент для того, щоб замінити дійсний 
договір 1654 р. зфабрикованими статтями 1659 р. І Москва до- 
сягла свого, бо, починаючи з Юодія Хмельницького, всі наступні 
гетьмани присягали додержати не автентичний договір 1654 р., 
а цей фальсифікований договір, надаючи йому ім'я переяслав- 
ського договору, хоч в дійсності договір 1654 р. був складаний 
не в Переяславі, а в Москві".! 


Не входячи тут у дискусію над виводами проф. Яковлева 
й не уймаючи ані цінности зведеного ним матеріялу, ані цін- 
ности Його спостережень над певними стилістичними змінами, 
зробленими при оголошенні 14 Богданових статтей воєводою 
Трубецким, мусимо всетаки зазначити, що поставлена автором 
теза не є незбито доказана, як це зрештою виказав проф. 
В. . Щербина, З нагоди зведеної цими вченими дискусії хочу 
піднести тут під розвагу деякі уваги до цього питання. 


Їз захованих до нас записок договірної комісії виявляється 
безсумнівний факт, що козацька делегація привезла з собою 
до Москви два статтейні списки. Перший список був той, що 
містив -- якщо Його точно записано, 20 статтей, між якими 
попри інші домагання маємо пропозицію на обсаду двох горо- 
дів -- Києва й Чернігова воєводами Й жадання жолду для ко- 
заків на випадок війни, веденої за границями. Цей список по 
всій правдоподібності був першою концепцією зложеною під 
час або по переяславській раді і він, можливо, сповняв ролю 
тимчасового договірного начерку між Москвою й Україною. Як 
наказувала сама річ, його то насамперед прочитала чи пере- 
повіла козацька делегація, але яку над ним того дня ведено 
дискусію, з певних причин чомусь не записано всього. 


1) Ювілейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського, І, ст. 194. 
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Тільки бояри, спровоковані висказаною на останку просьбою 
гетьмана, що правду кажучи, зовсім не надавалася на дого- 
вірну статтю, а йно висловлювала внаслідок згоди бажання 
гетьмана, щоби цар, з огляду на війну з Польщею, зро- 
бив диверсію на Смоленськ, відповіли докладними пояснен- 
нями щодо пороблених військових заряджень. По інформації 
бояр, мав незадовго з одною частиною військ (праве крило) 
Василь Шереметьєв іти в напрямі на Полоцьк, воєвода Олексій 
Трубецкой в напрямі Брянська, а сам цар із серединою вій- 
ська мав рушити з царями Й царевичами, які в нього служили, 
на Смоленськ. Крім того бояри розпитували поро політичні від- 
носини у полудневих сусідів і про зносини гетьмана з Кримом, 
з Молдавією, Волощиною та Семигородом, про кількість за- 
порізького війська та про інше. Одначе про зацікавлення зга- 
даних сусідів заключеним трактатом та про те, як козацьке 
правительство представляло згоду з Москвою, що без сумніву 
було головною темою дискусії -- не записано. 

Зі слідуючого дня маємо вже редакцію з 23 статтей з мос- 
ковськими відповідями-резолюціями!), які очеркують становище 
московського уряду до поодиноких українських постулятів. Є це 
еляборат, якого рішучо не могла б опрацювати комісія в однім 
дні, беручи на увагу конечну повільність, потрібну при таких 
рішеннях, як би не те, що статтейний список був предложений 
у готовій формі. Це були статті, які посли привезли з собою 
з Чигирина і які мали гетьманський підпис. Композиція статтей 
проста, без шумної юридично- дипломатичної діялектики, зло- 
жена популярно, -- трохи за вільно: посвоячені змістом арти- 
кули розбиті, справи церкви трактуються дуже коротко, 
й то відсунено аж на кінець під 18 число. Зате говориться поро 
гарантії автономного урядування, про збирання своїми власними 
урядниками податків до царської каси, про залишення приві- 
леїв для шляхти, для міст, а передовсім найширше дискуту- 





1) Всі редакції статтей поміщені в І/ 1 Х т. Актів Ю. 3. Р., а саме: 
в Х т. редакція 20 статтей, ст. 438--442; редакція 23 статтей, ст. 446--450: 
редакція 11 статтей, ст. 478--484. В ГУ томі: жердівські статті (числом 14) 
з 1659 р., ст. 256--257; 14 Богданових статтей, ст. 262--265; 18 статтей до- 
даткових з 1659 р., ст. 265--269, 

Статті ч. 20 не виказують докладно вистилізованого забезпечення 
свобід і поборів козацького війська. Цікава тут 4 стаття, яка так пе- 
редчасно висловлює якби побоювання розділу України на дві часті: ,Геть- 
мана аби всі полковники Й полки з обох сторін Дніпра мали й аби йому 
належне послушенство віддавали". 
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ється про установлення платні для всіх ранг старшини та війська 
(по 30 зл. п. на козаків). На диво маємо при кінці трактату 
жадання тимчасового характеру, а саме диверсії з боку Мос- 
ковщини в напрямі Смоленська і, як зайде потреба, зі сторони 
Дону на татар далі; йде жадання про устаткування твердині 
Кодака військовим знаряддям і про установлення 3.000 наємників 
на границях від Польщі. Отже попри загальні справи є помішані 
справи дуже спеціяльного військового характеру. 

Статті з д. 21 березня творять виразну перерібку попе- 
редньої редакції, себто, покриваються своїм змістом з попе- 
редніми, а через те, що однородні члени стягнені, плеоназми 
пропущені, зміст їх є замкнений в 11 артикулах. Єсть певні 
несуттєві зміни в текстах деяких артикулів. Статті цим 
разом усі затверджені, тон стилізації незвичайно м'який і ввіч- 
ливий, текст прозорий, дрібниці усунені або додані до жалова- 
ної грамоти. Все це вказувало би на певне викінчене оброблення 
статтей, але, щоб ця редакція була дефінітивною згодою, годі на це 
згодитися, якось занадто разять артикули вузького, виразно тим- 
часового характеру й маркантна невирішеність і замовчання де- 
яких важних справ, як напр. справа церкви (о митрополить Кіев- 
скомь посланникамь изустньй наказь дань), невиріціена справа 
жолду, бо його узалежнювано від спису доходів і щойно по їх роз- 
гляді мав наступити царського величества указ. , А ви, післанці"- - 
як кажеться при кінці цього трактату - -,як будете у гетьмана 
у Б. Хмельницького, то йому скажіть, щоби велів козаків скоро 
посортувати Й зладити спис і цей спис скоро, власноручно, 
нехай зволить відіслати до царського величества", - - очевидно, 
як підставу до обчислення й виміру жолду. 

Перечитуючи ці статті, видаються | нам вони, як диплома- 


тичний акт -звічного договору" , недостатньо Й невідповідно зло- 


жені. Права й застереження, складані під знаком вічности, 
о 
а притім хвилеві зарядження військові в такім елябораті, де 


неодно відкладається на бік або замовчується, не можуть сто- 
яти побіч себе без якоїсь тенденції. Того роду ія ак- 
тів, що нормують взаїмовідносини на будучність, є просто не- 
мислима. Складати вину на недосвідченість і невипробованість! 
козацтва, як це чинить Г. Карпов, думаю, річ ризиковна. В та- 
кім разі повинен був звернути увагу досвідченіший у таких 
справах московський уряд! Але статті в редакції 1659 р. 
мають стильову й річову викінченість, пристосовану до своєї 
ціли. Тому мусить конечно насунутися питання, яке тут, у трактаті 
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мають місце спеціяльні справи, які відносяться до тодішньої 
мобілізації, а які вже були найдокладніше обговорені Й вирі- 
шені, бо ж ад Бос відбувалися приготовання й рухи військ.!) Якби 
ці статті військового характеру були предметом присяги і зобо- 
в'язання, як ними були 14 статтей, оголошених Трубецким, то бу- 
ло б курйозом, як би наступні гетьмани присягали на 7-й артикул: 
»щоби царське величество зволив своє військо скоро післати 
на Смоленськ, не відкладаючи нічого, аби неприятель не міг 
упоратися та з іншими получитися, для того що неприятельські 
війська тепер є вимучені.." Або чи не моглаб зміна си- 
туації вчинити неактуальним 10-й артикул: ,,Якби Кримська орда 
мала кинутися (на Україну), тоді треба від Казані і Астрахані 
на них наступити, також і донським козакам треба бути гото- 
вими, а нині ще треба позволити їм видержати в братерстві 
й їх не задирати". 

Такої нелогічности не могла б поповнити козацько-москов- 
ська комісія, якби цьому не присвічувала якась виразна ціль. 

Стилізація 11 статтей виказує найочевиднішу тенденцію при- 
значити їх попри тимчасовий домаціній -ужиток-також на загра- 
ничний-експорт; для дипломатії.) Вже в Чигирині, зараз по 
розголосі переяславського договору мусіли відчути потребу 
якогось, у можливо лагідній формі устилізованого договору для 
заспокоєння цікавости балканських православних князів, Туреч- 
чини, Швеції?), може й ще кого. Певно, може й уважали за 


1 





) Про напрями поодиноких армій була мова, як знаємо, на першім 
засіданні. Поо це, хоч загально, згадується навіть в 9 артикулі тої самої 
редакції: ,а для вашої оборони зібравши руські, татарські і многі німецькі 
війська, йде сам великий наш государ, його царськоє величество на хри- 
стіянських неприятелів, і бояр своїх і воєвод посилає з численними вій- 
ськами... Рівно ж цар на листи Б. Хмельницького й Виговського, 
післані Ф. Горкушею з Чигирина д. 12/Ї, також заспокоює гетьмана, пред- 
ставляючи йому напрями маршів вищезгадуваних арм'й. Що гетьман, 
маючи у себе на Україні поляків, просить усильно про диверсію на Смо- 
ленськ, це зрозуміло (А. Ю. 3. Р. т. Х, ст. 560), але брати це прошення 
в договорні статті -- таки не було рації. Воно було полагоджене через 
посольство й обміною письм. 

У В редакціях статтей можна відрізнити дві змістові тенденції. Перша 
редакція має спільність ціли з 4 редакцією служити за підставу до 
дійсної українсько-московської згоди, Редакція друга і третя, як зазначено, 
творять другий комплекс змістової цілости й служать іншому призначенню. 

3) Передовсім ходило козакам зневтралізувати й погодити з Москвою 
Швецію та перетягнути останню на свою сторону. В місяці лютім 1654 р. 
у Львові М. Голінський записує в своїм дневнику ,(кольпортовану новину, 
що Хмельницький слав післанців до ЦШіІвеції з просьбою, щоби вона злу- 


218 


7 


відповідне маскувати трохи компромітацію ізза деяких прикрих 
артикулів, які наказувала прийняти тверда конечність, передовсім 
треба було сальвувати гонір великого гетьмана. Ї, очевидно, 
признали такому поглядові повну рацію в Москві. Але щоби 
знов ізза цих хвилевих оглядів не стратити користей, що їх 
давав царатові фактичний стан річей, постановлено цю справу 
розв'язати, виставляючи дві редакції статтей. 

Через вказання ударних пунктів -- Смоленськ і Крим хо- 
тіли у Чигирині при укладанні концепту звернути увагу заграниці 
на те, що умова з Москвою є військового характеру і звер- 
нена проти Польші, а в разі вини з боку татар і проти цих 
останніх. 

Тому то бояри, йдучи по вказаній тенденції, незвичайно 
зручно вплели з свого боку до артикулу про жолд для козаць- 
кого війська непропорціонально до інших статтей довгий вивід -- 
деклярацію про причини зломання вічного миру з Польщею, 
яке -- як там кажеться -- наступило по багатьох зневагах 
царя в титулах, по безплідній спробі посередництва між коза- 
ками й Польщею, що сталося також із морального права, яке 
наказувало взяти в оборону поневолену в Польщі христіянську- 
православну віру: ,і великий государ наш, єго царськоє вели- 
чество, видячи з королівської сторони многі несправедливості, 
грубості й неправди і хотячи православну христіянську віру 
у всіх православних христіян від гонителів і латинян, що намі- 
ряли церкви божі і христіянську віру викорінити, оборонити, 
приняв вас під свою високую руку". 

Цікаве також, що в цій Й редакції московські бояри усунули 
бліду козацьку мотивацію розриву України з Польщею задля 
переслідування віри і нарушення вольностей, де згода з Москвою 
узалежнена від затвердження свобід для козацтва і шляхти 
(в П редакції 5 17 рівняється 5 13 ГУ редакції з 1659), а дали 
причиновість сильнішу, яка відповідала більше повазі хвилі Й ста- 
новищу царату. Без такого призначення цих статтей - - служити 
для заграниці були би нам незрозумілі й інші факти. От, наприклад, 
козаки у зреферованім концепті 20 статтей з д. 13. ПЇ. 1654 
просять за воєвод для Києва й Чернігова. Знана річ, як бажа- 
ним було це для Москви; тим часом у цих статтях нема 
взагалі згадки про воєвод, ані нема згадки про обсаду Києва, 





чилася з Москвою. Очевидно, до того не прийшло, але Швеція постановила 
не робити Москві перешкод у війні і може з козацької інтервенції продала 
цареві 15.000 мушкетів. Бібл. Оссолінських рукоп. ч. 189, ст. 681. 
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яка де Гасіо була переведена і яка була -- так сказати -- за- 
ставом Б. Хмельницького на його вірність, як гарантія Й за- 
безпека перед зрадою та козацькою шатістю. Навіть про 
залогу в Києві не згадують статті тому, бо такий факт міг би 
подати позори інкорпорації -- чи там окупації України й ,су- 
сідні монархи"), особливо Швеція Й Туреччина, могли би це 
взяти Москві за зле, тоді як факт неумовленої обсади можна б 
було легко оправдати тимчасовими конечностями війни супроти 
Польщі й татар. Для тої самої ціли не згадують ці статті про 
підлеглість київської митрополії московському патріярхатові?) 
і, що важне, дальші статті лишають гетьманові деяке право мати 
зносини з сусідами, з виїмком Польщі й Туреччини. Ця дипло- 
матична свобода, очевидно, за пізнішим повідомленням Москви, 
була на руку й цареві, бо у Хмельницького були вже нав'язані 
конексії з сусідами, отже могла зайти потреба втягнути когось 
до війни, або запосередничити між Москвою -- Й приміром -- 
Швецією. Ці позори суверенности надавали Україні супроти за- 
границі вигляд самостійности Й тому Хмельницькому, яко ,су- 
веренові", не назначувалася плата 1000 зл. п. як це вчинено 
в редакції з 1659 р., де він уже є позбавлений свободи дипло- 
матичних зносин. 

Змагання з боку гетьманату виплачувати для 60.000 вій- 
ська жолд поставлене на те, аби ослабити факт плачення ца- 
ратові данини з доходів України. Через виплату жолду, який 
з великими труднощами можна би стягнути тільки при добрій 
адміністрації, надавалося данині хіба значіння символічне, бо 
в дійсності вона вся вертала через виплату для армії. Здається, 
козацьке правительство, висуваючи зручно потребу відповідних 
статтей на заграничний експорт, мало на оці подвійну ціль: 


1) Хмельницький перед смертю говорив до московського післанця, 
окольничого Ф. Бутурліна: ,З боярином Ф. Бутурліним (1654 р.) ми дого- 
ворилися, аби воєводи були в Києві, щоби сусідні монархи знали 
про наше підданство, щоб знали, що в стародавній столиці великих 
князів є воєвода царського величества". Очевидно тут у цих словах є не- 
щирість, та Й історична нестислість. Бо таки далеко правдоподібніше, що 
Києва Й ще якихсь городів жадали москалі яко ,сопдійо 5іпе адма поп". 
Для нас тут важна увага Хмельницького, що трактату не роблено без 
уважливости на сусідніх монархів. 

2) Підчинення митрополії під московський патріярхат могло хвилево 
видатися гетьманові вигідним, бо патріярх разом з невдоволеним духовен- 
ством міг би під впливом Порти й Польщі робити труднощі в справі згоди 
з Москвою. 
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передовсім не робити умові труднощів, а друге, зробити пресію 
на Москві до злагодження деяких для.України твердих умовин, 
як напр. зректися данини через плачення жолду, та, що було 
дуже дразливе, не жадати - - бодай зараз -- обсади городів мо- 
сковськими гарнізонами, не наставати на підпорядкування укра- 
їнської церкви московському патріярхатові і т. інше. Вкінці та- 
кими подвійними статтями можна було б з часом відтрутити 
для України дійсний, далеко твердший трактат. 

Не улягає також найменшому сумніву, що в Москві і в Чи- 
гирині здавали собі з того справу, що як усі міжнародні трак- 
тати, так само Й трактат переяславський з р. 1654 буде пред- 
метом уваги Й зацікавлення сусідів, як інструмент пересунення 
державних сил тяжости на сході в інший бік, як спосіб нового 
укладу там сил, нових економічних і мілітарних систем. І Мо- 
сква, яка через трактат з Україною перетворювалася у світову 
монархію, була свідома того, що саме заключення Й списання 
точок згоди нічого не дає, але ціла вага його лежить у зруч- 
ності й вмілості переведення постепенно, етапами. І ходило не 
тільки про зручне перефорсування трактату без потрясень 
і збройних протестів у сусідів, але також поо усунення внут- 
рішніх терть на Україні, про заспокоєння опозиції деяких пол- 
ковників, Богуна, Гуляницького, Сірка!) представників серед- 
нього козацтва, або може турецької орієнтації, які добре були 
поінформовані й знали про слабі сторони переяславської згоди. 

Що українська гетьманська влада числилася з европей- 
ською опінією і може числилася більше, як цього було потреба, 
потверджують численні факти уважливости її на міжнародню 
політику при пізніших трактатах. Не для чого іншого, як 
тільки для того, що европейські держави були повідомлені про 
заключення договору України з Москвою, кілька літ пізніше 
гетьман Іван Виговський маніфестом до держав Европи пові- 
домляє про розрив України з Москвою і подає причини, які 


) Цікаво, що імена полковників Богуна, Гуляницького, Сірка стрі- 
чаємо між ініціяторами всіх початкових повстань на Україні і то навіть 
проти своїх гетьманів. Проти Б. Хмельницького 1654 р. вони зазначили 
сильно своє невдоволення. Повстання проти Ів. Виговського 1659 р. орга- 
нізують Богун і Сірко, втягаючи в нього Юрія Хмельницького. Гуляниць- 
кий був може змушений до безсторонності через такий застав, яким була 
жінка. В повстанні Поповича за Тетері також виступають чоловими осо- 
бами Богун, Сірко, Гуляницький. І вкінці при повстанні проти Польщі 
1664 р. виступають ті самі з Ю. Хмельницьким. -- Яку ідею вони репре- 
зентують, було б цікаво прослідити, бо дев чім була чимала доза неорієнтації. 
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привели Його до конечної розлуки і війни з Москвою!), І він 
то, починаючи переговори з Польщею, сондує наперед грунт 
в оттоманської Порти й просить за посередництво в тій справі. 
Ту саму уважливість бачимо не лише супроти Швеції, але на- 
віть супроти дальше положених держав, як Австрія, а навіть 
Форанція. Коронний гетьман Станислав Потоцький перестерігає 
1660 р. польських комісарів у Борисові перед договором з Мо- 
сквою: ,Якщо ми з Москвою заведемо згоду, то турки й та- 
тари ударять на нас, бо господарі посіяли вже підозріння... Ба- 
жав би мира з Москвою, але якби потім мала наступити війна 
з Туреччиною"), то.. по його думці -- гарніше дати спокій 
трактатам. 

Знаємо вкінці, яке вражіння зробила згода з Москвою на 
татар і Туреччину і як пильно гетьман заходився виправду- 
вати себе й як представляв її невинний характер. 

І дійсно вдалося зручно ввести козацько-московську згоду 
в факт доконаний, себто приспати чуйність европейської опінії?). 
Зовсім слушно -- признає сам проф. Яковлів -- чужоземні монархи 
й держави, не вважаючи на договір 1654 |бо не знали фактич- 
ного договору|, трактували Україну, як окрему від Москви дер- 
жаву, а гетьмана як самостійного володаря. Держави називали 
його другом, помйятелем, а договір 1654 р. уважали за договір 
протекції в тодішнім розумінню протекції почасти номінальної, 
що не перешкоджало мати з Україною дипломатичні зносини, 
(А. Яковлів, Договір гетьмана Б. Хмельницького. Ювіл. Збірник 
в пошану 4. І. Багалія, ст. 605). 

Якщо вищезгадана редакція статтей мала зовнішнє при- 
значення, мусіла вона бути для ока"виразом дійсного внутріш- 
нього взаїмовідношення, мусіла відповідати, бодай хвилево фак- 
тичному станові. І дійсно ці статті відповідали ще найбільше 
тому становищу, яке займав Б. Хмельницький, вони були ви- 
їмковою хартією, були призначені бути посереднім етапом між 
давнім іновим станом, призначеним для його наслідників. Коли 
по смерті Б. Хмельницького новий гетьман, Іван Виговський, 
невдоволений з політики московського уряду та з Його намірів, 
почав оглядатися за іншими протекціями, боярин Хитрово при- 
віз у своїм наказі також тих 11 ,протекційних" статтей і для 
заслуженого в справі угоди з Москвою його наслідника, щоби 


У Архивь Ю. 3. Р. ШІ, т. МІ, с. 263--4. 

2) Памятники изд. врем. ком. т. ПІ, ст. 300. 

3) Але поволі в европ. пресі Хмельницький сходить на цар. енерала. 
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продовжити їх правне іпіекіт!). Ситуація, вироблена Б. Хмель- 
ницьким, його престіж між козацтвом позбавляли московський 
уряд можности вложити сильну індивідуальність гетьмана в рами 
яких небудь статтей. Його писар, а пізніший гетьман, своєю 
надмірною услужністю для Москви, де годі було означити гра- 


с» 


ниці між льояльністю Й запроданістю, був тим самим скомпро- 
мітований і уважаний за чоловіка, при помочі якого можна 
було боярам зреалізувати всі заміри щодо України. 

Наявність різних цілей при редагуванні статтей і існування 
двох редакцій спричинили певну секретність цілої цієї договір- 
ної акції. Перші статті редаговано явно, але властиві статті, що 
обмежували сильно свободу України з долученими резерватами, 
а передовсім резервати, мусіли бути зредаговані секретно, йно 
при участи Тетері й Богданова-Зарудного?), або може подані їм 
уже в готовім вигляді. -- Отже ця дволичність редакційних 
статтей, скомплікованість цілої договірної ої акції Й дразливість 


деяких "справ. "були - причиною укривання і нехіті до опублі- 


жона о тр тою ою - 


кування їх як в одної, так і в "другої сторони. Дійсно, багато 
в цілій цій акції було нещирости, крутійства, облуди, обчисле- 
них на взаїмне перехитрення?). 


М зо - 


Ж Ж 


) В наказі бояоинові Хитрово, післаному на Україну при кінці 1657 р. 
для остаточного затвердження нового гетьмана, маємо надруковані три 
кінцеві артикули 9--11. Початок через ушкодження документів не наведе- 
ний. Можна припускати, що в наказі був поданий цілий текст, та догаду- 
ватися, що Москва, боячися втратити Україну, хотіла цими статтями по- 
правити свою захитану позицію (Акть Ю. 3. Р. т. ІУ, ст. 96). Здається, 
ці статті були дані Виговському ,ад рег5опата" секретно і він на них зло- 
жив присягу, як указувала би на це увага при статтейнім списку (А. Ю. 
3.Р. т. ХУ, ст. 331--2). Також перед тим були якісь статті читані зараз 
по смерті Б. Хмельницького на раді 26 серпня 1657 р. Пори чім, як знаємо 
з реляції посла Кикіна, мав він перед козаками щось витолковувати і по- 
яснювати, на чім полягали ці свободи, бо вони не зробили доброго вра- 
жіння (А. Ю. 3. Р. т.ХІ, ст. 787, 799, 802), Як можна припускати, це мусіли 
бути 14 статтей, що мали обов'язувати, козацтво по смерті Богдана. На 
раді вони були подані в чистій формі без застережень. В кожнім разі плян 
Москви відбути в Києві раду, плян концентрації сил на Україні, присут- 
ність дяків при воєводах, вказували б на пляни оголосити якісь немилі речі. 

2) Так роблено в андрусівськім трактаті: секретніші справи обгово- 
рювали в вужчім колі ,з5еплоїіз агріїгів", усуваючи інших свідків. 

З) Жалована грамота дана козацькому урядові, що вкоротні рекапі- 
тулювала властиві договірні права України, в зручно устилізованих фра- 
зах висловлює безсумнівну заборону гетьманові зноситися самовільно 
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Одначе, як воно там не було, властивими статтями при- 
значеними на будучність для наслідників Б. Хмельницького, 
були статті в тій редакції, які є знані з оголошення на доугій 
переяславській раді 15 жовтня 1659 року, як це твердить за 
деякими попередниками проф. Волод. Щербина. За їх автентич- 
ністю сильно промовляють самі обставини, а саме, відповідність 
і пристосованість їх до незвичайно прикрої ситуації України 
з кінцем 1653 й початком 1654 р.) і те, як справедливо завва- 
жує проф. В. Щербина, що Трубецкому не треба було фал- 
шувати старі статті, коли він вставив у нові все, що хотів. 

Як вище зазначено, текст тих 14 статтей дає редакцію 
значно змінену й погіошену. Вони то наказували: гетьман по 
своїм виборі був зобов'язаний їхати до Москви по затвердження 
і там одержував булаву, знам'я і жаловану грамоту, на Україну 
призначувано двох воєвод -- до Києва і до Переяслава, геть- 
манові відібрано право зноситися з заграницею. Москва клала 
руку також на автономію української церкви, яку звільнювано 
з-під власти царгородського патріярхату, а піддавано під за- 
лежність московського. Визначення поборів старшині й приті 
зрівнання поборів гетьманських з поборами писаря виказує 
якусь укриту ціль вивищити незвичайно канцлера. Ще захо- 
дить евентуальність, що деякі з статтей таємною клявзулею 
були знижені і обмежені в обсязі їх правосильности. Одначе, поки 
прийдемо до обговорення справи цеї клявзулі, застановімся 
вперед іще, чи дійсно могла бути можність пофалшування про- 
голошених 16359 р. статтей. 

Жаль, що проф. Яковлів у своїх студіях, поборюючи автен- 
тичність Богданових статтей в редакції 1659 р., немав під рукою, 
що правда, рідкої тепер праці Ейнгорна (Очерки изь исторіий 
Малороссіи в ХМІЇ в., ст. 64--85) і через це не звернув уваги 
на виводи цього вченого, який збиваючи твердження Шафра- 
нова (Кіевская Старина 1889, кн. ХІ, ст. 369--391) щодо не- 
автентичности статтей в редакції 1659 р., дає з свого боку вка- 
зівки на піддання української церкви під московський патріярхат 
з березнем 1654 р. 


Одначе, найвимовніше промовляє проти фальсифі 


з заграницею. Цей уступ може відповідати тільки відповідному артикулові 
4 редакції (14 статтям). 

1) Подтрагічне положення тоді України, а передовсім гетьманаБ. Хмель- 
ницького дав нове освітлення академік М. Грушевський у своїй монумен- 
тальній історії України Руси, т. ЇХ, ст. 552--568. 
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політична а ситуація перед і під час оголошення 14 статтей. Від 
травня 1659 р. себто від часу затвердження польською Короною 
гадяцького трактату, а особливо по Конотопськім погромі Москви, 
Україна стала ареною величезної агітації для овалення цієї 
нової орієнтації. Агітацію цю вели нижче духовенство, частина 
українського громадянства, особливо з Лівобережжя, що було 
піддуховим патронатом київського воєводи, Запоріжжя й кілька 
позисканих Москвою задніпрянських полковників. Взагалі р. 1659 
був часом гарячої агітації й дискусії над добрими Й негатив- 
ними сторонами гадяцького Й переяславського трактату, одним 
словом -- був це час настроєвих плебісцитів на користь двох 
орієнтацій). Річ ясна, через неопублікування обох трактатів 
друком опінія мас не була добре зорієнтована. Головну ролю 
в неї грали два питання: чи лучитися з Польщею, опікункою 
шляхетства й унії, чи з Москвою, протекторкою православія й де- 
мократії. 

Але старшина таки знала добре про істоту слабої сторони 
московських пактів. А втім, чи ж так тяжко було запам'ятати 
кілька дразливих для України точок, коли всі останні стверджу- 
вали йно 5каїш5 дио? Чи ж можна припустити, що автори стат- 
тей -- Виговський, Тетеря, Богданів-Зарудний і інші учасники 
комісії -- серед частих нарад на користь нової орієнтації укри- 
вали те, що знали? Або чи можна припустити, щоби такий 
Богун, Лісницький або Гуляницький дали себе водити наосліп, 
не знаючи, в чім річ? Та й козацький уряд також старався 
творити настрій і інформувати свої круги про московські затії?). 
Дуже добре знав поо властиві статті й гетьман Ю. Хмельницький. 

Найбільше здискредитував Виговського та його сторонників 





) Цей стан ситуації подаю на підставі матеріялу, який маю до розпо- 
рядження в рукописах. 

2) До речі буде тут згадати, що по смерті 5. Хмельницького, десь 
при кінці 1657 р., миргородський полковник Г. Лісницький проголосив на 
раді, очевидно, за тихим порученням Виговського, якісь дуже упокорюючі 
статті, як пункти прислані Москвою, і явно по сотнях в універсалах голосив 
про пляни Москви вкоротити козацькі свободи (зниження реєстру, перей- 
няття в свої руки адміністрації і доходів, тощо). (Актьт Ю. 3. Р., т. ТУ., 
ст. 31--23). Цих фактів не можна легковажити. Вони викривали укритий 
перед українським громадянством стан речей, до чого давав мандат у трудних 
хвилях зладжений договір, авчім може і немало вини поносила легкодушність 
Тетері і, як то в нього було, -- праця на два фронти. Полковник Ліс- 
ницький був дуже поважною та зрівноважною людиною, за життя Б. Хмель- 
ницького він був у найсердечніших з ним відносинах і знав без сумніву всі 
секрети договору 1654 р. 
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і значну козаччину виявлений тайний резерват гадяцької згоди, 
що обнижував число 60.000 реєстрових козаків, подане в ори- 
гінальнім списку, на 30.000; рівно ж обурював призвіл на 10.000 
наємного війська, як думали -- призначеного для переведення 
замаху на тодішній реєсто (понад 60.000). 

Не подобалося також козацтву й те, що трактат витво- 
рював зі сторонників Виговського нову магнатерію, яка, маючи 
опертя у польської шляхти, розбивала єдність демократичної ко- 
заччини. Вкінці, як можна судити з доносів до Польщі, був на 
Україні рух за обмеженням гетьманської влади на користь ко- 
зацької ради!). Гетьманський абсолютизм уважали козаки шкід- 
ливим для козацтва Й приписували йому всі останні нещастя 
на Україні?). По масовім погромі, уладженім на наємні війська 
і відні гетьманові хоругви та прихильну йому шляхту і капіта- 
лістів, майже все військо перейшло в осени 1659 р. на сторону 
Ю. Хмельницького, ворога дому Виговських, і вибрало його 
своїм гетьманом і цим вибором сина Б. Хмельницького хотіло 
розв'язати прикру ситуацію. На Жердівській долині недалеко 
Трехтемирова на раді склала старшина нові статті, що мали 
бути підставою до нових переговорів з Москвою, а саме, 
козаки бажали в своїх нових домаганнях не привернення 
11 статтей, а тільки усунення деяких невигідних та до- 
дання нових корисних гарантійних пунктів до 14 Богда- 
нових статтей, до тих самих, які незабаром мав Тоу- 
бецкой проголосити на раді. Ї не інші, а тільки цих 14  спра- 
влених статтей, зложених між 21-26 березня 1654, хотіли мати 
козаки своєю "хартією, бо вони в своїм тексті мали корисний 
артикул щодо жолду для війська, на який козаки так усе ло- 
вилися, а якого не було в жадній з інших редакцій. Жердів- 
ські статті цікаві для нас власне тим, що вони були вимірені 
на очищення 14 Богданових статтей з тих дефектів, які козаки, 
будучи в примусовім положенні, мусіли прийняти, і вони є де в чім 
уже під впливом гадяцького трактату й досвіду, якого на- 
брало козацтво з учинків Москви. Саме, вони жадають для 
України тільки одного московського гарнізону для Києва, не 
бажають, аби нововибрані гетьмани їздили до Москви особисто 
для затвердження свого уряду, а жадають поширення гетьман- 
ських прав у напрямі заграничних зносин, жадають свободи 


ї) Бібліотека орд. Красінських, рукоп, ч. 4032, ст. 237--243, 
2) Цей настрій козацтва проти гетьманського самовладдя викликала 
й підтримувала Москва. 
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для української церкви Й підлеглости царгородському патріяр- 
хатові і, чого давніше не було, хочуть, аби вільно було всякого 
язика школи для учення дітей в Малій Росії по обох сторонах 
Дніпра закладати, хочуть знести апеляцію українських сторін 
до Москви, усунути кореспонденцію і доноси всяких добро- 
вільних кореспондентів до царату і т. інше. 

Отже, як бачимо з наведених перших статтей, редактори 
жердівських статтей знають дуже добре текст того трактату, 
який за кілька днів мав бути читаний. Устами полковника До- 
рошенка заявляють вони, що хочуть бути в підданстві під само- 
державною государською рукою, але щоби й вони були при 
правах і вольностях так, як був гетьман Богдан Хмельницький 
(А. Ю. 3. Р., т. ГУ, ст. 255). Та одначе московський воєвода, 
що прибув на Україну на заклик москвофільської партії, маючи 
за собою сильну 40.000 армію, чернь, зичливе біле духовенство, 
народ, не вважав за відповідне числитися зі слабим і здезорга- 
нізованим домовими спорами козацтвом, дотого ще через агі- 
тацію ворожо настроєним до абсолютної (було й таке підозріння) 
гетьманської влади, та Й, що найважніше, не потребуючи чи- 
слитися з зайнятими війною Польщею й Швецією, зігнорував 
давані щедро обіцянки в справі помноження свобід, які мали 
бути нагородою за повалення Ї. Виговського і його польської 
орієнтації. На раді в Переяславі д. 15 жовтня воєвода на за- 
гальне бажання ради прочитав привезені в відписі властиві 
Богданові статті, але й козаки мусіли вислухати прикрих нових 
18 статтей, даних на те, щоби ,не бьло изміньт и междоусобія 
и напраснаго пролитія крови христіянской" і щоби перечерк- 
нути найважніші атрибути українського автономізму. Тут у Пере- 
яславі царський абсолютизм справив цілковитий погром геть- 
манському абсолютизмові при допомозі самих українців, причім 
нужденну ролю безрадности відіграв сам Богданів син. 

Як там воно не було, -- предложення Й перефорсування 
фалшивих статтей, як думає проф. Яковлів, по тій кампанії 
двох орієнтацій і по тих широких дискусіях було неможливе 
й могло би скомпромітувати Москву, яка майже чудом усунула 
з активної арени побідника з-під Конотопа і яка була готова 
за згоду з царатом віддати Київ і усунути війська з України!). 
А щоб іще до того московське правительство сміло давати 
наказ надрукувати фалшовані статті в київських друкарнях 


ї А.Ю. 3.?., т. ТУ, ст. док. 107. 
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для спопуляризування на Україні), це вже неправдоподібне. 
Не треба забувати, що партія Виговського була ще сильна, 
іно тим часом стероризована. Виговський і його сторонники 
з табору положеного на пограниччі зносилися з Юр. Хмель- 
ницьким, вели агітацію проти Москви, були про все добре по- 
інформовані, і там були автори переяславських статтей?). А втім 
їх зміст, як це видно з переяславських статтей, знало ото- 
чення Хмельницького. Вкінці така комедія відбилася б голосним 
відгомоном у Польщі, а може навіть і заграницею, наприклад 
у Сахеїйе де Ргапсе і Треаїкит Еигораейт, бо ні газети мали 
"в Польщі своїх кореспондентів. 

Найлогічнішим і найправдоподобнішим є лише таке по- 
ставлення справи, як це наведено на початку: 14 статтей у ре- 
дакції 1659 є статтями призначеними на унормування взаємин 
України з Москвою на будуче, а редакція 11 статтей -- це ніби 
тихцем дані протекційні статті Богданові, переходові, для тим- 
часового вжитку і для хвилевого експорту на заграницю для зла- 
годження-й-заспокоєння підозрінь щодо ,інкорпорації України". 
Таке розв'язання питання могло конвеніювати Москві і мусіло 
вдоволяти Україну, яка будучи в прикрій ситуації ізоляції, за 
всяку ціну мусіла купувати чужу поміч, і це годилося з інструк- 
ціями даними Виговським П. Тетері: робити так, аби кожний 
був задоволений?). Одними статтями неможна було перевести 
такої штуки, отже радила собі комісія, виставляючи дві редакції. 

Хоч редакцію статтей, проголошену воєводою Тоубецким, 
уважають дослідники некорисною для України, то одначе беручи 
річ об'єктивно, вони також не могли бути серьозно трактовані 
й Москвою ів тій формі, яку ми маємо, вони не могли бути 
виконані без застережень і обмежень певних артикулів якимсь 
секретним скриптом, як це подібно було в гадяцькім трактаті. 


) Тбідеш, ст. 273; Волод. Щербина: До питання про статті Богдана 
Хмельницького. Ювіл. Збірник, І, ст. 200. 

7) Юрій Хмельницький, обурений обидливим трактуванням козаччини 
в Переяславі, по відбутій нараді в Чигирині післав одно посольство до 
царя з просьбою відкликати несмачні козаччині нові статті, а рівночасно 
вислав тихцем посольство до короля і, не даючи писаних документів, при- 
сягнув королеві на вірність у ЩШубині д. 20. ХІ. 1659 р. (Бібл. Ягайл. рукоп. 
5, ст. 896). 

3) Це пише, що правда, Виговський до Тетері д. 12. березня. Той лист 
дійшов до Москви по виїзді укр. делегації з Москви, одначе, без сумніву 
це були тільки загострені повторення таких самих давніших поручень. 
(А. Ю. 3. Р., т. Х, ст. 557--8). 
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Здається, і це дуже правдоподібне, що такий резерват з 16358 р. 
на 30.000 війська (замість 60.000, поданого в трактаті), підпи- 
саний братом гетьмана, Костянтином Виговським!), був насліду- 
ванням подібного випадку, застосованого при договоді 1654 р. 
ії мав свій прецедент і школу в Москві. Такими дразливими 
справами, що надавалися до секретного - резерватного тракту- 
вання, була 1654 р. справа обсади українських міст московськими 
залогами!) й справа високого реєстру -- 60.000, ще дотого Й плат- 
ного. На такий секретний резерват, що позволяв на побіль- 
шення числа твердинь з московським військом, маємо кілька 
ясних натяків у джерелах. Московське посольство перед смертю 
Б. Хмельницького пригадувало і покликувалося на договір Те- 
тері й Богданова- Зарудного, щоби московські воєводи були 
в Києві, Переяславі і Ніжині. На це Хмельницький відповів, що 
він своїм послам того не наказував і в думці у нього того не 
було, щоби воєводи були в Чернігові, Переяславі та Ніжині. 
Навпаки при переговорах в Переяславі постановлено, аби воє- 
вода був лише в Києві (Акть  Ю. 3. 9., т. Ш, ст. 567--569). 

Здається, що воєводи без підстави так настирливо не на- 
лягали б, якби в дійсності за собою не мали в посіданні якихсь 
уповажнень. Далі, в наказі боярина Хитрово, післаного на по- 
чатку 1658 р. на Укораїну для відібрання присяги вірности від 
Їв. Виговського, також натискає московський уряд на гетьмана 
в справі поміщення воєвод у Чернігові, Ніжині, Переяславі та по 
інших більших містах. На це домагання викручується тоді укра- 
їнський гетьман неясною відповіддю: ,і постановилисьмо бути 
воєводам в городах Малої Россії, а в котрих городах мають 
бути воєводи, як поїду до Москви до царя, то я цареві пред- 
ложу" (А. Ю. 3. Р., т. ЇМ, ст. 95--96). 

Щойно аж на другій раді в Переяславі 1659 р. найшла 
Москва нагоду зреалізувати своє бажання, чи там свої пре- 
тенсії. Ї в 5 точці додаткових статтей установлено воєвод у Києві, 
Переяславі, Ніжині, Чернігові, Браславі та Умані. Цікаво, що 


') В інвентарі скарбу Корони з 1669 находився резерват з підписом 
Ів. Виговського. 1..Нибегі, Раштіеіпікі, Р. І. Покищо його не вдалося відшукати. 

2) Англійський кореспондент у Гданську, під 7 Ш 1654 доносячи пра- 
вительству Олівера Кромвеля про згоду козаків з Москвою, подає чутки 
кольпортовані польським правительством, що козаки для запевнення своєї 
вірности відступили Москві три полки |очевидно, три полкові городиі, 
Збірник державних документів Джона Серльова, т. І, ст. 120. Всіх томів 7 
і вони обіймають матеріял від 1638 аж до реставрації. Лондон 1742 р. Ці 
реляції знаю з відпису др. В. Безушка. 
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як незадовго Ю. Хмельницький під впливом обурення на Москву 
на раді в Чигирині вислав до Москви посольство з домаганням 
знесення накинених статтей 1 усунення постановлених воєвод, так 
бояри знову покликуються на якісь усні постанови з давнішими 
послами Б. Хмельницького (Йсточники малороссійской исторіий, 
ст. 117--123). Щоб Москва опирала свої претенсії тільки на 
балачках комісії в Москві, це річ немислима, тільки мусіли бояри 
зловити українську делегацію на якусь конкретнішу рацію. 

Як уже вище піднесено, дуже підозріло виглядає також 
артикул призволу на 60.000 ,чтобь всегда полно бьмло" (ре- 
дакція 23 ст.) реєстрового війська і на плачення Йому постій- 
ного жолду!). Платна армія, ще в тій висоті, в половині ХМІЇ ст., 
в часі так званої стратегії вимучування (Ектанипєя85ітаїесіе), 
виглядає собі на якесь непорозуміння або куріоз. Що правда, 
в 70-тих роках цього століття завів внаслідок війн здебільша 
в тій же висоті платну армію в багатій Франції Людвик ХІУ, 
але в знищеній, бідній, здепопульованій Україні такий міліта- 
ризм був би разячою аномалією і понад сили держави. А до 
того Україна, маючи в себе, як пе зрештою всюди було, духо- 
венство, шляхту, могла би фатально відчути наслідки такої 
гіпертрофії на своїй економіці, а це незмірно побільшило б 
тягарі наложені на селян і міщан. 

Висока чисельність укораїнської армії, як це аргументували 
поляки 1658 р., наражувала на піднесення числа війська в Польщі 

) В наказі, данім воєводі Турбецкому р. 1659, говориться також 
про плату для війська тільки під час війни (служби): ,Да какь и ньнБ 
у царскаго величества бьли ихь же посланники, Павель Тетеря сь това- 
рьщи, и имь царского величества думнье люди говорили вь розговоріфхь 
о тфьхь же прежних»ь статьяхь, что имь войску запорожскому царского ве- 
личества изволенью и по ихь челобитью указано бьть 60.000 человфкь 
и царского величества жалованьє давать имь вь то время, какр имь бьть 
на государевь службі". А. Ю. 3. Р., т. ХУ, ст. 322. Отже, як бачимо з цієї 
інструкції, даній воєводі Трубецкому, московське правительство на випа- 
док козацьких нарікань щодо неплачення їм жолду, поучує його, як треба 
оправдатися зі зрозуміння обов'язку платности козацькому війську. Артикул 
про платність для війська був тільки для обману козаччини. Але Й ця 
інструкція відноситься йно до редакції 14 статтей. 

Посол царський Кикін, післаний на Україну по смерті Б. Хмельниць- 
кого, доносить свому урядові про свої балачки з козакими та про успо- 
коєння козаків, що реєстрового війська має бути 60.000 (вічне побою- 
вання у козаків щодо редукції!) і що їм буде даватися плату, як вони 
будуть на службі у царя. Отже справа жолду не була річчю усталеною 


й не могла бути усталеною для 60.000, бо такої цифри уряд не думав 
оплачувати. 
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іна Литві, що було получене з великими видатками і конеч- 
ністю особливої уваги на свого союзника. А справність козаць- 
кого війська в Польщі оцінювано дуже високо: по словам 
канцлера Пражмовського, який був резонатором опінії воєнних 
кругів і правительства, українська армія в злуці з татарами 
мала все запевнену перевагу над Польщею, тим більше мала 
перевагу над нескладними ще військами Москви, як це виказав 
Конотоп. Супроти існування 60.000 реєстрового війська, не 
числячи дотого Запоріжжя, при легкості порозуміння з тата- 
рами й Туреччиною, всі договори були би лише порожніми 
фразами. 

Тому то Москві дуже залежало на обсаді українських 
твердинь, які були потрібні до тримання козацтва в послуху 
і для евентуального здемобілізування, чи, що на одно вийде -- 
як скажемо -- для зменшення реєстру, застереженого секрет- 
ним скриптом. Не є виключеною річчю, що призначений Моск- 
вою в середині 1654 р. жолд для 42.000 козаків був жолдом 
для унормованого скриптом числа реєстрового війська.) Москва 
через визначення плати для війська хотіла тоді конечно приму- 
сити гетьмана до зладження реєстру, до чого одначе таки не 
прийшло через побоювання перед розрухами. Можливо, що ре- 
дукція пізніше могла бути ще вищою, як на це вказували би 
інформації засягнені командантом Кам'янця Подільського, пі- 
слані ним для гетьмана коронного Ст. Потоцького зараз по 
смерті Б. Хмельницького. 

Командант твердині повідомляє начальника польських вій- 
ськових сил про жадання московського уряду, закомуніковані 
нововибраному українському гетьманові, і на першім місці ста- 


) Козаки в редакціях статтей з д. 14 і 21 березня 1654 р. жадають 
крім 60.000 війська ще 3.000 наємного. Отже редукція могла виносити 
40.000 козаків -Ь- 2.000 наємного війська, якщо ця цифра не була в зв'язку 
з цифрою 18.000 війська, післаного на поміч Москві на північ під прово- 
дом Золотаренка. З слів актів виходить, що справа постійного жолду зовсім 
не була усталеною, запевненою справою. 

2) Бібл. Чарторийських, рукоп. ч. 1656, ст. 546 : Ехігасі 7 П5ги ІМР. Ни- 
тіесківго, Соплмепдапіа па Катіепси Родоїзкіт, різапеко до ІМР. Беїшапа 
Когоп. 1657. 

Розеї МозКіем/з5Ккі дФо ХМ уром58кіеєо 2 іеші розіапу рипсіаті : Дебу іедпо 
12 фузієсу гесезікомусі Кохаком Ьуїо, гхебу іпітаїа м/згуїка па сага 571а..., 
гербу Сртісіпіскіеєо шіодеєо 2 5каграші одезіапо, гебу теїгороїї Кіїом8Кі 
птіаї Ферепдепсіа 5м а ргаеіавогії од райїгіагсру шозкіемзКіеєо у ба оа піеєо 
гербу засге Ьгаї, какле, абу ха рггумііївіет саг5кіта па фупа ишглейгіе го5іамаї. 
Іако піепіїе рггуїеку... Муромз5кі до їтгесі Іав обгапу Бентапег... 

231 


20 


вить наказ обмежити реєстр козаків (до 12.0002).) А Кам'янець 
Подільський був польською розвідчою централею в справах 
України, Криму і Балкану і звідси звичайно виходили точні 
інформації. Нехай цифра реєстру 12.000 неточна, то все ж 
для нас буде цікавий сам факт обмеження реєстру. 

Не повинен нас дивувати і заказ дипломатичних зносин. 
Дипломатія -- це все був найважніший атрибут суверенности 
і всі монархи були  дразливі на тім пункті. В Польщі, 
по заключенню гадяцької згоди пильно сліджено за Виговським 
саме задля його зносин з заграницею (слідила Москва і Бог- 
дана) і, хоч він усе робив у польськім інтересі і потім повідо- 
мляв короля, то мимо того Корона не могла Йому простити 
зажилости з усякими Карачбеями, як висловлювався канцлер 
Пражмовський. Тому воліли в 1659 р. бачити його упадок з усіма 
фатальними наслідками, ніж дати поміч. Так само, а може ще 
більше був дразливий на зносини гетьманів з сусідами царат. На 
це маємо безліч документів по тогочасних актах. 

Резерват, що коригував дразливі статті, очевидно, на ти- 
хий розказ гетьмана міг підписати Тетеря з Богдановим-Заруд- 
ним; але й міг такий резерват, як сказано вище, у власнім 
імені дати сам Тетеря. Отже в такім, хоч не зовсім формальнім 
випадку могли московські бояри по смерті Б. Хмельницького 
без найменших скрупулів покликуватися на умову. Артикул, що 
трактував обсаду українських міст московськими залогами, 
воєвода Трубецкой долучив сміло до нових 18-ти статтей, бо він 
для населення не був дразливим, а навпаки, як це було у західній 
Европі, міста й села самів уряду допрошувалися заліг. Не дуже про- 
тивилися цьому самі прості козаки, які не любили гарнізонової 
служби. Знана річ, залоги давали населенню крім запоруки безпеч- 
ности Й дохід від апровізації. Артикул цей міг бути немилим для 
гетьмана й старшини, але противна сторона з тим не числилася. Не 
маючи в своїх руках українських твердинь, московський урядне міг 
проголосити обниженого реєстру. Лишаючи покищо дозвіл на 
60.000 війська й ще платного, уряд вив'язувався з даної обіцянки, 
що цар нетільки дасть те, що польський король, аленавіть додасть. 
Та такий високий реєстр, ще й платний, трудно було погодити 
з дійсністю, бо українські державні доходи як безпосередні, так 
і посередні виносили заледви понад мільйон зл. п., а розхід на 
саме військо виносив коло двох мільйонів !). Колиб так дійсно 

) Ів.Крипякевич: Український державний скарб. Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка, т. СХХХ, 1920,ст. 98. Цифри поданих доходів тут рішучо низькі. 
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справа малася, то не було б нічого дивного, якби московський 
уряд, додаючи до України, мусів положити свою руку на ад- 
міністрацію й мати вплив на українські центральні власті, 
себто на гетьманат, і міг, а навіть мусів  поназначувати 
своїх убоядників-старшин до важніших українських управ, не ви- 
ключаючи в тім і війська, як на це маємо натяки в вістях роз- 
сіваних полковником ДЛісницьким, або в реляції з Кам'янця 
Подільського. Статті в редакції 1659 р. крили багато небезпек 
для України: 14 статтями міг уряд легко інтригувати геть- 
мана з козацтвом, яке маючи до вибору з одної сторони жола, 
а з другої авторитет своєї влади, дуже легко могло би пожер- 
твувати для користі це друге. Тому дивною є річчю, чому 
українські посли так нещасливо поставили справу договору, 
опираючи його на переданні всіх доходів України Москві, че- 
рез що загнали козацький уряд у лабіринт безвихідного поло- 
ження. По що козацькі посли наставали так дуже на виплату 
жолду, коли потім гетьман і старшина так дуже боялися допу- 
стити Москву до його роздачі між козаків і навіть, боячися 
втратити авторитет, не допускали до роздачі хвилевих запомог. 
Перед переяславською згодою козакам ані на думку не прихо- 
дило брати який небудь жолд, з виїмком фактичної служби 
зброєю в інтересі Москви. В чиїм отже інтересі Тетеря Й Бог- 
данів так дуже наставали на цей жолд, якого фактично Москва 
ніколи не думала виплачувати в такій висоті? Чи не була це 
демагогія деяких осіб, Виговського, Тетері й ще хіба кого пе- 
реліцитувати самого гетьмана в дбайливості про добро козаць- 
кого поспільства? Чиж дійсно не було іншого способу пола- 
годити справу бюджету і чи не можна було пошукати ключа 
до розділу доходів на данину і на покриття своїх видатків? 
Фодсування жолду коштом автономії і гетьманської власти може 
вказувати на боротьбу гетьманського авторитету з вузько-кля- 
совими інтересами козаків, бо дійсно якось виїмково зійшлися 
до купи інтереси царату й козацтва. 

Збираючи уривкові вісти про відносини найближчого ото- 
чення, себто старшини до Б. Хмельницького, записані й чужими 
обсерваторами й подані рівно ж самими деякими старшинами, 
набираємо переконання, що серед старшини була супроти геть- 
мана якась фронда, на чолі якої стояв нег:хто інший, як Його 
впливовий писар, Ї. Виговський. Ця фронда, скільки можна до- 
гадуватися з натяків, була вимірена проти гетьманського абсо- 
лютизму, очевидно, на користь старшинської ради. В доносі на 

233 


22 


Виговського до короля якась кліка, по усуненню його з геть- 
манства в 1659 р., виводячи жалі на правління бувшого геть- 
мана, не вирізнює політики Виговського від політики Його по- 
передника, по котрім козацтво виграло стільки, що з під дощу 
попало під ринву. Тлом нарікань є самовладність, укорочування 
козацьких прав податками і т. п. Чи не заходить тут евенту- 
альність, що старшина, якій більше усміхалася доля великих 
власників, ніж полковників, тихцем, при посередництві того са- 
мого Тетері й Богданова, за маєткові надання Й гарантії 
жертвувала інтереси автономії й гетьманські. А не треба забу- 
вати, що Тетеря, як це видко з пізнішої кореспонденції, зовсім 
не був приятелем нижчого козацтва, а як дипломат був дуже 
несолідною фірмою. Його великі надбання маєткові у Москви 
за заслуги, з якими він крився перед Хмельницьким, закопуючи 
документи на них, дають багато до думання; його оправдання 
гетьмана при допитах бояр виходили більше на обвинувачення 
свого шефа.) Так само нещиро поводився супроти свого шу- 
рина Виговського, будучи його парляментером при умові з Поль- 
щею р. 1658. Перше, ніж став пактувати з Бенєвським, казав 
йому услугу заплатити селом на Волині (Корсів). Яко репрезен- 
тант гетьмана, не встидався зраджувати полякам, що гетьман 
мусить заключити угоду з Польщею, бо з усіх сторін настають 
на його життя, з одної сторони Москва, з другої многі козаки, 
в яких він не має любови, що Ю. Хмельницький бунтується 
проти нього і т. д. Такі речі були приймані в Польщі як дуже 
пожадані сензації. 

Переяславська згода ставить перед нами кілька сумних 
фактів. Цею згодою козацтво резигнує з ролі верховодного 
чинника суспільности, який по вимогам ідеології ХМІЇ в. мав ви- 
рішити квестію національности -- квестію утворення національ- 
ної держави. АД навпаки, виставляючи просто неморальні статті 
на мандат Москві в справі всіх українських поборів і на ви- 
плати для запорізького війска сталих, -- вічних поборів, ви- 
числяючи докладно висоту їх для всіх військових ранг, заба- 
жало при московській помочі загарантувати собі і своїм на- 
слідникам вічні доживоття. | 

У виготовлених у Москві статтях поступали козаки так, 


1У Понуре світло на характер цього українського дипломата кидають 
пізніші Дорошенкові письма до польського уряду, в яких обвинувачує він 
Тетерю, що він вивіз козацький архів, гроші, церковні і сиротинські депо- 
зити, чого очевидно козацькому урядові ніколи не звернув. 
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як поступали 1660 р., складаючи згоду з Польщею по погромі 
Москви під Чудновом. 

Ото старшина, зразившися до народу й нижчого козацтва, 
які попсували їй будівництво національної держави на взір 
Польщі (гадяцький пакт), отверто в статтях зрікалася князів- 
ства, яке на них клало обов'язок будівництва, мотивуючи свій 
поступок оттакими словами: , Ті ж статті, які торкаються Укра- 
їнського князівства (через гадяцький трактат), тому, що вони 
некорисні для свобід запорізького війська й для сталого віч- 
ного замирення, гетьман відсилає до Його Королівської Милости 
і віддає їх назад в його руки". Козацтво воліло, подавши руку 
шляхті або боярам, стати упривілейованою верствою, ніж на- 
ражатися на дальші непевні експерименти творення державно- 
сти. Так думало козацтво, як загал, але властиво на цім вихо- 
дила добре тільки козацька старшина та шляхта, які на якийсь 
час замиливши очі козацтву, хотіли при помочі московського 
уряду зафіксувати свої привілеї, а потім пожертвувати нижче 
козацтво, обернувши його назад у робучий народ, бо воно че- 
рез свою чисельність було балястом і для їх станових свобід 
і для тодішньої державної економії. 

Отсі свої уваги уважаю за відповідне подати до темної 
справи переяславських статтей і подати свій здогад, чому вони 
були укривані обома сторонами і чому московське правительство 
десь усунуло оригінал статтей, а постаралося на копії трактату 
положити підпис гетьманського сина. 
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НЕЗВІСНИЙ ЕПІЗОД З ЖИТТЯ ДОРОШЕНКА. 
Написав МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ (Київ). 


Історіогоафія і ще більше красне письменство ХІХ |і поч. 
ХХ в. присвятили багато уваги Петрові Дорошенкові -- зробили 
з нього одну з найпопулярніших постатей української історії. 
Але вся увага зосереджується на трагічнім десятиліттю Його 
гетьманства. Попередня ж діяльність відома незвичайно мало -- 
хоча було б дуже цікаво її знати. Тому все, що можна знайти 
з його попереднього життя, варте того, щоб його зібрати і ви- 
світлити. В отсій замітці я хочу спинитися на однім досі неві- 
домім епізоді його діяльности з часів Хмельниччини. Епізод 
сам по собі не яскравий і не вплітає лаврів в його біографію, 
але, повторяю, все, що можна зібрати про діяльність Доро- 
шенка перед гетьманством, варте уваги. 

Тіялося се літом 1655 р. серед комбінованого українсько- 
московського наступу на землі Польщі--Литви. Головна укра- 
їнська армія під проводом самого гетьмана наступала на Гали- 
чину. Північна армія під проводом ,гетьмана сіверського", Івана 
Золотаренка вела операції в районі горішнього Дніпра і Бере- 
зини; частуна сього сіверського війська стояла під Старим 
Биховом (на Дніпрі, понижче Могилева), що завзято боронився 
й не піддавався козакам, розбиваючи їх плани прилучення до 
козацької території сих горішнє-дніпрянських країв. Царська 
армія заходилася коло Вильна. Між гетьманською кватирою 
і царською ставкою йшли часті пересилки. Відносини не визна- 
чалися щирістю. Позначалась уже цілком ясна глибока розбіж- 
ність між українською політикою, що ставила своїм завданням 
приєднання до козацької України західніх,українських земель 
і Білоруси та утворення з них одної українсько-білоруської 
держави під протекторатом Москви, Туреччини і може ще яки- 
хось держав, -- і політикою московською, що ставила широкі 
плани експансії в землях Литви- Польщі, в краях балканських, 
і в землях білоруських і українських хотіла бачити прості про- 
вінції, такі самі, як старші надбання Московського царства. 
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Але власне--чим менш було щирости, тим більш і уряд укра- 
їнський і уряд московський старалися тушувати сю розбіжність, 
що відбивалась дуже шкідливо і на воєнних операціях і на ди- 
пломатії і на внутрішній: політиці обох держав, і надробляли 
брак щирости ріжними зверхніми етикетальними зносинами. 
Гетьман і цар сповіщали один другого через окремі посольства 
про свої операції і воєнні успіхи; гетьман посилав цареві ви- 
значніших полонеників і ,язиків"-- з котрих можна було щось 
довідатись; цар платив дарунками, соболями, ,милостивими 
словами" і ,похвалами" за вірну службу: що місяця або й ча- 
стіше були такі пересилки. З козацької сторони їздило зви- 
чайно десять і більше людей: кілька з старшини, кілька з за- 
служеніших і рядових козаків, що при сій нагоді одержували 
цінні дарунки, гроші, а при тім вели Й ріжні торговельні та 
фінансові операції, тому охочих до таких подорожей було ба- 
гато і визначення до них було виявом гетьманської ласки. 
Так от на початку липня (в останніх днях червня старого 
стилю, як каже звідомлення) призначив гетьман на шефа та- 
кого посольства Петра Дорошенка. Мало воно відвезти цареві 
гетьманського листа і ,вістові письма" - - звідомлення про опе- 
рації козацького війська і вісті одержані в гетьманськім штабі, 
та двох ,німців" з польського війська, т. зв.,язиків", для інформа- 
ції московського штабу: один називається капітан Давид, а дру- 
гий Матус; взято їх у битві під Межибожем. В ,товаришах" 
з Петром Дорошенком їхав його брат Федіо, три сотники і сім 


рядових козаків -- посольство було досить репрезентативне. 
В розпитах Петро Дорошенко назвав себе ,наказним полков- 
ником" -- на жаль, без пояснення, де саме він полковникував 


(взагалі відомості про посольство - як видно з нижче поданих 
документів, дуже скупі, а самі акти посольства пропали). 

Дорошенко з товаришами поїхав на Старий Бихів, де стояв 
козацький табор, і відти козацький полковник Курбацький 
взявся відпровадити їх до московського війська, щоб дістатися 
до царської ставки. Але хоч Курбацький повів їх нібито доволі 
обережно, не зближаючися до неприятельського війська, що 
трималося в Старім Бихові, сталося нещастя -- бихівська роз- 
відка їх підстерегла, напала в дорозі і погромила сю експедицію: 
відбила бранців, що віз Дорошенко, забрала дипломатичну 
кореспонденцію і все, що було, тільки самі з душею втекли 
назад до козацького табору, де лишився старшим полковник 
Косинський (що сталося з Курбацьким, невідомо). Косинський 
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відправив їх до найближчого московського табору, що стояв 
на Березині під проводом кн. Олексія Трубецького, а той по- 
відомив про сю неприємну пригоду царя. В ставці дано 0р03- 
порядження -- дати сим нещасливим послам жаловання при- 
кладом попередніх і відправити назад до гетьмана. Від царя 
виписано листа з повідомленням про все, що сталось. На ве- 
ликий жаль, в усій кореспонденції від самого Дорошенка нема 
нічого: все пишуть за нього інші. Але з огляду на Його славне 
ім'я подаємо сю кореспонденцію (разом з актами інших укра- 
їнських посольств сих років вона збереглася в архіві москов- 
ського сибірського приказу тому, що соболів послам видавано 
з його сибірської скарбниці: сибірські соболі, що збиралися 
від сибірської людности, служили замість монети в усяких да- 
рунках то-що). | 


І Одписка Ол.Трубецького,одержанавставці ІА серпняс.с. 

Августа вь 4 день прифхали к нам, холопем твомм, на стан на реку 
Березину на Слуцкую сторону Запорозского войска гетмана Богдана Хмель- 
ницкаго посланець Петрь Дорофбевь с товарищи. А сказали, государь, 
нам, холопем твойм, они Петрь с товарищи: фхали де государь, оник тебі, 
вел. гос., от гетмана от Богдана Хмельницкаго с вестовьми писмами; да 
с ними ж де государь послал к тебб5, вел. гос., гетмань Богдань же Хмель- 
ницкой взятьх на бою вь язьщех Німець дву человфкь: капитана с това- 
рищем. І приВвхали де, государь, они к Старому Бьхову в городокь к чер- 
каскому полковнику к Самойлу Курбацкому. И Курбацкой-де повел их из 
городка своего блиско города неопасно; і бьжховцьмю-де, государь, вьшед 
ис Старово Бьихова их побили, и ті вестовье письма и дву язьковь, ко- 
торьіхь послаль бьіло к тебБ великому государю с ними гетман Богдан 
Хмельницкой, -- у нихь взяли в Бьхов. И они-де, государь, с того погрому 
прибежали вь городокь к черкасскому ж полковнику к Ивану Косицкому; 
и Косицкой-де отпустил их к нам холопем твойим. Да того же числа при- 
слал к нам ис-под Старово ж Бьхова черкаской полковник Иван Косицкой 
листокь о том же погроме. И мь, холопи твой, гетмана Богдана Хмель- 
ницкого посланца Петра Дорофбева с товарищи отпустили к тебб, го- 
сударю..." 

П. Лист полковника Івана Косинського до кн. Ол. Тру- 
бецького. (,Список з белоруского писма"). 

Мой многомилостивьй пане гетмане Трубецкиї и добродБю мой ве- 
лики! Відомо чиню твоей милости: фхали посланники от его милости 
пана гетмана Хмельницкого с вязнеми до єго царского величества, а при- 
фхали до полку пана Курбацкого и проводил до нашего полку. Ті незбож- 
нье люди вьшед из Бьхова тіЬхь вязней отняли и листь гетманские взяли. 
А намь пань Курбацкиі никаковь вБдомости не учинил наперед, чтоб мьі 
вміьсте с ним провели тіьх посланников; дали нам відомость с погрому 
помощи просячи. Мь всбдши на лошеди с полковником твоей милости, 
а с моимь товарищем»ь, какь могли помочь чинили. Я прошу твоей мило- 
сти, изволь твоя милость тібмь посланником»ь письмо дати до его царского 
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величества и хлфьба им не возбранить, и вврити им во всемь. И прошу 
твоєй милости, изволь до тьхь людей милостив бьти. Посем твоей мило- 
сти отдаюся. Дан с табору Варкалабовского літа 1655 г. июля 30 дня. 
Всего добра желательньй Иван Косинскиї полковникь гетманскиї. 


Ш. Лист царя до Б. Хмельницького (чорнових). 

Повний царський титул -- ,нашего 6. в. войска Запорожскаго гет- 
ману Богдану Хмельницкому и всему войску Запорожскому наше ц. в. ми- 
лостивое слово. В ньшнешнем во 163-м году августа вь 14 день писали 
кь намь, вел. гос. нашего ц. в-ва бояре и воеводью: ближней боярин и на- 
мьсникь казанской князь Алексфй Никитичь Трубецкой с товарищи: Ав- 
густа-де вь 4 день прифхали к нимь на реку Березну на Слуцкую сто- 
рону нашего ц. в. твой, гетмана Богдана Хмельницкого, посланцью Петрь 
Дорошенокь с товарищи; а сказали имь бояромь нашим» и воеводам, что 
послал их к намь, вел. гос., к нашему ц. в-ву, с вестовьіми писмами и со 
взятьми язьки з двемя человьки НЬмцью нашего ц., в-ва ть, гетман Богдан 
Хмельницкиї. И какь-де они прифхали под Старой Бьхов в городок на- 
шего ц. в. войска Запорожского к полковнику к Самойлу Курбапцкому, 
а Курбацкой-де повел ихь из городка і не близко города. И Бьшїховцьт вьі- 
шед из Стасрово Бьхова товарьшщев их, казаков, побили и ті вестовьів 
писма и дву язьіков у них взяли в Бьхов. И они-де, Петрь с товарьши, 
с того погрому прибежали в городок нашего п. в. войска Запорожского 
к полковнику к Ивану Косицкому. И Косицкой-де прислал ихь к намь на- 
шего ц. в. бояромь и воеводам. И они, бояре наши и восеводрі, прислали 
их, Петра с товариши, ж нам», вел. гос., хк нашему п. в-ву. 

А Петрь Дорошенко с товарищи в Посольскомь Приказе сказали: 
в ньнешнем-де во 163-м году в ьіюне месяце в посльдних числах послал 
ихь к намь вел. гос. к нашему ц. в-ву с листом и с вестовьми писмами 
и со взятьми язьки з двемя челові5ки НЬмиьт ть, нашего ц. в-ва гетман 
Богдан Хмельницкиї. А тф-де язьки взять бьіли на бою в Межибоже, 
а имяньт ть язьки -- капитан Давьщ, а другой Матус. И какь-де они при- 
вхали в Черкаской городокь к полковнику х Самойлу Курбацкому, и пол- 
ковникь-де Курбацкой повель ихь, і не близко города Старово Бьїхова; 
и Бьіховцью де вьбежав из Старово Бьжхова скорьм двломь ихь побили, 
и дИсть твоОй, гетмана нашего, и вестовье писма у нихь взяли, и тфхь 
язьков» отбили. А они-де, Петр» с товариши, 17 человікь, с того погрому 
ушли в Черхаской же городокь к полковнику к Ивану Косицкому, а Ко- 
сицкой отпустил ихь нашего ц. в-ва к бояром и воеводам: к ближнему 
боярину и намбснику казанскому ко князю Алексью Никитичю Тоубенп- 
кому с товарищи. А они, бояре наши и воеводрь, отпустили ихь к намь, 
вел. государю. И мьк, вел. гос., чаше ц. в-во, пожаловавь их», Петра с то- 
варищи, нашимь государскимь жалованьемь, отпустили х тебь. Писан 
в нашемь государскомь походе на стану нашего п. в. в городе Вильне. 
Літа 7163-го августа в» 16 день. 

ТУ. ,Написано в доклад: В ньшнешнемь во 163-м году августа вь 14 
день писали ко государю царю и в. хн. Ал. Мих. всеа В. и М. Росиі само- 
держцу бояринь и воеводью князь Алексьй Никитичь Трубецкой с това- 
рищи, и прислали войска Запорожского гетмана Богдановьжх посланцов 
Хмельницкого Петра Дорошенка с товарищи 12 человікь. А їБхали-де тЬ 
посланньи к вел. государю от гетмана с вестовьіми писмами и с язвікКи 
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к черкаскому полковнику к Курбацкому, и Курбацкой повель ихь мимо 
города. И вишед из Бихова многие люди их, посланцов, побили и листь 
гетманской и вестовье писма и язьков у них отбили; а язьков де с ними 
бьмло 2 челові5ка Німець. 

А посланцьї: Петрь Дорошенко -- сказался полковником наказньм, 
да брат ево родной Юедор, да 3 человіка сотников, 7 человіфкь казаков. 
А в роспросе сказали тож, что и в отписке бояр и воевод князя Алексфя 
Никитича Трубецкого с товарьши написано. 

Да с ними ж прислан в провожатьжх ис-под Бьхова Курбацкого полку 
сотникь Осипь Максимовь да 2 человіка казаковт. 

А что тЬьмь посланцомь и провожатьмь дати государева жалованья 
на отпуске, й о томь государь-царь (титул) какь укажеть". 


Далі виписано попередні видачі гетьманським післанцям, 


а на окладках резолюція: 


»163 августа в 16 день государь пожаловал--велбл дать своего госу- 
дарева жалованья на отпускф гетманским посланцам: Дорошенку дві парьт 
соболей -- пара в 3 руб., пара в 7 руб.; брату ево пара соболей 5 руб.; 
сотникам трем человЬкам по паре соболей, по 4 рубли пара; кхазакам 
2 чел. по паре по 2 рубли пара, одному пол -- 2 рубли пара; трем чело- 
вьком по парф на 4 алтьнь пара, одному человфху пара рубль; денегь 
всьм 12 рублев. 

Курбацкого сотнику Анисиму Матвфеву пара соболей 4 рубли; каза- 
кам двум человьфком по паре соболей по рублю пара; денегь всфм три 
рубли". 


Додам, що сей інцидент не відбився на репутації Доро- 
шенка і зимою 1656|7 р. вислано його ще в важнішій місії -- 
договорюватися з королем шведським. Але Й сим разом він не 
мав щастя: дорогу заступило польське військо, і Дорошенко 
з товаришами вернулися назад). Можливо, що інцидент 1655 
року зробив його обережним аж надто. 


') Акть Южной и Западной Роєсіи ПІ, с. 572. 
записки т. с. 16 | 241 


З ЖИТТЯ ПЕТРА ДОРОШЕНКА НА МОСКОВЩИНІ. 
Подав МИКОЛА ПЕТРОВСЬКИЙ (Ніжин). 


Дев'ятнадцятого вересня тисяча шістьсот сімдесят шостого 
року гетьман Петро Дорошенко прибув з Чигирина до табору 


є2 


гетьмана Ів. Самойловича й кн. Го. Ромодановського, де здав 
свої гетьманські клейноди Й зложив присягу московському 


царю! ). 

Цим актом закінчилася політична діяльність Петра Доро- 
шенка, цього видатного українського діяча, сподвижника Бог- 
дана Хмельницького з перших кроків революції 1648 р.?), діяча, 
що, займаючи різні високі уряди в козацькому війську, р. 1665 
став гетьманом Правобережної України?), 8-го червня 1668 р. 
обраний гетьманом обох боків Дніпра?), посідав цей уряд ко- 


ї) Древнехранилище ЦПЦентрархива Р. С. Ф. С.Р., (Москва) 
Архив Министерства Юстиции, Книги Малороссийского Приказа 22 43, 
лл. 584, 591 (справа про видачу нагороди Ів. Ржевському, що прибув до 
Мосхви з сеунчом про здачу П. Дорошенка); пор. Акть, относящіеся 
кь исторій Южной и Западной Россіи, т. ХП, СПБ. 1882, 22 203, 
ст. 742--743. 

2) В статтях, які подав П. Дорошенко 1676 р. гетьману І. Самойло- 
вичу, маємо, що 1674 р. він, П. Дорошенко, казав турецькому великому 
визирю й кримському хану, що ,онь давно бьшмль вь Запорогахь: какт вь- 
шель сь старвімь Хмелницкимь, сь того времяни уже не бьиіваль вь Запо- 
рогахь" (Актью ЮЗР., т. ХІ, 22 213, ст. 818). 

з) Актьюм ЮЗ9., т. У, СПБ. 1867, 22 141, ст. 308. 

1) Захоплені в полон московським під'їздом опішнянські козаки Овд. 
Софронов і Миско Івахно показали 11 червня 1668 р. на допиті Г. Ромо- 
дановському: ,йюня де 8-го числа Ивашка Брюховецкой с войскомь своиймь, 
которое с ним бьило и с татарами ис под Зинкова пришол к Петрушки 
к Дорошенку к селу Будищам. ИЙ того ж де государь дня у казаков, ко- 
торье бьли с Петрушком Дорошенкомь и пришли с Ивашком Брюховец- 
кимь и которьіе бьли в Опошне с кошевьімь с Ивашкомь Белковскимь, 
бьшгла рада. И на той де раде вьюбрали обіБ стороньі в гетманьшю Петрушку 
Дорошенка, а Ивашку де Брюховецкого да нового ево бунчюжного да за- 
порожского полковника Саху, которой бьмь у Нежинского полку полков- 
ником, -- на той раде казаки убили" (одписка Г. Ромодановського царю, 
Древнехранилище Центрархива Р.С.Ф.С.Р., Архив Мин. Юстиции, 


243 


2 


є2 


роткий час, але Й потім як гетьман або всього Правобережжя, 
або тільки частини Його, продовжав відогравати дуже видатну 
ролю не тільки в життю України, але Й усеї східньої Европи. 


Поо дальшу долю П. Дорошенка, після здачі його Москві 
й І. Самойловичеві, ми маємо в оголошених джерелах або працях 
дослідників досить мало Звісток. Відомо, що після здачі Петра 
Дорошенка його переведено з Правобережжя на Лівобережжя, 
де він оселився на короткий час у Сосниці, а потім на початку 
1677 р. його забрано до Москви, де й бачимо його в 1679-- 
1679 рор., потім бачимо П. Дорошенка в 1682 р. воєводою в Вятиі, 
маємо дані про пожалування П. Дорошенку царем 1000 дворів 
і про смерть П. Дорошенка на Московщині 1698 р./)). 


Коім цих уривчастих даних ми не знаємо більше нічого 
про життя П. Дорошенка на Московщині. 


Белгородской стол, столб. 29 613, лл. 61-62; в дальших покликах на 
фонди Древнехранилища Центрархіву Р. С. Ф. С. Р. буду зазначувати 
тільки фонд Його і відділ); торкхаючися цих подій, П. Дорошенко в листі 
до Я. Собєського з 10 червня ст. ст. 1668 р. пише, що ,узгузіко ХМ/оузбко 
у киріе, у Садпіерг5Кіе обіе 5ігопу род іедапуга геєітепіегт у розіи5гепяіуле 
гапіє рггупаїегуфуга со58іаїу. А фо 5іе 58аїо Фіе З-уа Ципії, у. 5. м ропіеаліа!ек, 
па Х/еуггупіє Номіму, м шіїе од Оризгпеєо" (Асіа Біз5зфогіса ге5 се5іа5 
Роіопіає ійиз5ігапіїа 1507--1795, уоі. П, Ї. І, рагз5 1, Стасоміає 1880, 22 158, 
ст. 382--383). 


З Акть ЮЗР., т. ХІ, 22 211, ст. 795, 25 212, ст. 798 і д., 22 213, 
ст. 310 і д., т. ХШ, СПБ. 18385, 22 8, ст. 30-31, 29 14, ст.538, 2216, ст. 68 і д., 
25 54, ст. 217 і д.; Дворцовьюе Разрядьг т. ІУ., СПБ. 1855, ст. 62, 103; 
Ахкть Историческіе т. У, СПБ. 1842, 22 38, ст. 140-141; Дополненія 
кь Актамь Историческимь т. Х, СПБ. 1867, 22 18, ст. 50--51; Н. Ко- 
стомаровтт: Руина, Собр. Сочиненій, кн. МІ, СПБ. 1905, ст. 281 і д.; С. 
Соловьев»ь: Исторія Россій сь древньйшихь времень, кн. ПНІ, СПБ. 1896, 
ст. 830 і д.; В. Модзалевскій: Малороссійскій Родословникь, І, Кіевь 
1908, ст. 451--452. Про могилу П. Дорошенка, яку бачив 1833 р. і відомий 
російський поет О. С. Пушкин (в листі його до дружини з 26 серпня 1833 р., 
маємо: ,Вь Ярополиць прибхаль я вь среду поздно. Наталья Ивановна 
встрвтила меня, какь нельзя лучше. Я нашель се здоровою, хотя подалі 
нее лежала палка, безь которой далеко ходить не можеть.. Она живеть 
очень уединенно и тихо вь своемь разоренномь дворці и разводить ого- 
родьй надь прахомь твоего прадьдушки Дорошенки, кь которому ходиль 
я на поклоненіє". Сочиненія Пушкина, изд. Акад. Наукь, Переписка 
подь редакц. и сь приміч. В. И. Саийтова, т. ПІ, СПБ. 1911, 2 738, ст. 36), 
див. у В. Краснова (В. Красновь: Могила гетмана Дорошенка, Кіев- 
ская Старина 1900 г., 29 7-8, ст. 5 і д.); малюнок цієї могили маємо 
у Ї. Кревецького (І. Кревецький: Український Некрополь, Стара Укра- 
їна 1924, Львів, МІ, ст. 79). 
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Тут у цих рядках я хочу навести кілька епізодів із життя 
П. Дорошенка на Московщині, про які я знайшов під час праці 
в Москві в Древнехранилищі Центрабхіву Р. С. Ф. С. Р. деякі 
матеріяли. 


. 


Під час життя П. Дорошенка на Московщині в його тра- 
плялися сутички й непорозуміння з окремими особами, при чому 
в одних випадках ми маємо скарги Дорошенка на шкоди йому, 
а в інших навпаки, скарги на П. Дооошенка. 

В березні 1685 р. скаржився П. Дорошенко царям Іванові 
й Петрові на князя Федора Семеновича Хованського. В цій 
скарзі він зазначає, що ,во 193-м году марта 2 дня з дворишка 
моего московского збежала борзая собака; и за тою борзою 
собакою людишки мом вслфд погнались". Коли жо люди Доро- 
шенка були в цій погоні біля двору кн. Ф. Хованського, люди 
останнього, пише далі Дорошенко, ,у людишек моих» тое со- 
баку отняли и їх перебили при многихь людех»ь. И я, холопь 
вашь, посьлал к нему князь Юбедору людишек своих» с стрель- 
цами стольника і полковника Лаврентьева полку Панкратьевича 
Сухорукова, чтоб мнЬь тсе собаку отдаль, а на людей в бою 
вельль бь д(ать) оборонь. Ион князь Юедор при тфхь стрель- 
цахь, холопа вашего, бещестил, назьвал тое собаку краденою, 
бутто та собака украдена у Сергвя Милославского и велЬль 
людем своймь он князь бедор тіхь стрельцов и людишекь 
моихь от двора своего отбить". За все це Петро Дорошенко 
й прохав царів ,послать по ево князь Юедоровьжхь людей и ро- 
спросить тьхь ево людей в той моей собаке и в бою людей 
моих и свой государской милостивой указ учинить". На цій 
чолобитній маємо таку поміту: ,193 г. марта вь 23 день. По- 
ставить к суду человіка ево, которой за дель ходить"). 

З листопаду того ж 1685 року маємо царські укази в справі 
захоплення у П. Дорошенка сіна. В указі парів з 16 листопаду 
думному дяку Василю Семенову ,с товарищи" маємо, що царі 
зуказали с Москвьі послать в Волоцкой уфздь Ламского ис При- 
казу Малья Росиі подьячего Єедота Рогова по челобитью Петра 
Дорошенка для сьмску и досмотру повоженого ево срфна с пу- 
стоши Львовской росщи". Для здійснення цього доручення 
необхідно післати на Волок-Ламський від царів ,послушную 


) Архив Минист. Юстиции, Белгородский стол, столб. М 1582, 
лл. 164--165. 
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грамоту из Розряду" до М. Чуровського, аби він дав тому під- 
дячому Рогову ,на Волоку-Ламском площадньх подьячих трех 
человЬкь да служильжх 20 человЬкь". Маємо також і цю гра- 
моту царів з 17 листопаду ,на Волок-Ламской Матвбю Михай- 
ловичю Чюровскому", в якій є: ,по нашему, великихь госу- 
дарей, указу, по челобитью Петра Дорошенка послан с Москвьі 
в Волоцкой уфзд ис Приказу Малье Росиі подьячей бедот Ро- 
говь для сьску и досмотру свозного ево сіна с пустоши Лвов- 
ской росщи", для чого Й наказано Рогову взяти на Волоку- 
Ламському ,площадньхь дьячков трех, да служильх людей 
20 человЬкь". Чуровський повинен після одержання цієї гра- 
моти й приїзду Рогова вжити заходів ,о даче площадньх дьяч- 
ковь и служильх людей" Рогову!). 

На жаль в обох цих справах, і в справі про собаку й в справі 
про сіно, ми не маємо дальших звісток, чим ці справи покін- 
чилися. 

В цих двох вище наведених справах ми маємо діло з скар- 
гами П. Дорошенка на шкоду Йому. 

Коім цього маємо ще Й справу з скаргою на діяльність 
і самого П. Дорошенка. 

11 червня 1690 р. подав піддячий Оружейної палати Василь 
Юдін царям скаргу на П. Дорошенка. Зміст цеї скарги такий: 
1690 р., згідно з чолобитною Юдіна, йому були царями віддані 
по закладной подьячего Никить Воробьева із Тверского уБзду 
Старицкого Успенского монастьря с монастьрской их земли 
из деревни Дьякова крестьяне и діБловьме люди". Коли ж цих, 
скаржиться далі Юдін, ,крестьянь и діфловьх людей" з їх сі- 
м'ями везли люди Юдіна до його маєтку (,в Дмитровскую 
мою деревнишку в сельцо Микниеорово") ,Волоцким уфздом 
мимо Ерополческиєе волости, где живеть Петрь Дороебевт сьшнь 
Дорошенокь, и люди ево Петровью людишек моих и крестьяни- 
шекь взяв вь Ерополческой волости били і увіБчили невфдомо 
за что і отвели з женами и з детми и з животью на Волок- 
Ламской; и на Волоку людишек моих і крестьянишек держат 
в тюрьме безвинно многое время і з животишками". Далі Юдін 
прохає розпорядження царів, щоб ,тЬх людишек і крестьянишек 
на Волоку іс тюбьмьм свободить и животишки их отдать, а до 
которьх людишек і крестьянишек ему Петру будет дБло и учи- 


) Архив Минист. Юстиции, Приказньй стол, столб. Ж 872, 
лл. 297--299 (чернетки обоїх документів). Хто ж захопив сіно П. Доро- 
шенка, цього на підставі цеї справи встановити неможливо. 
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нитца спор і тЬх спорньх людишек и крестьянишек велите, 
государи, из Ярополца прислать к Москве в Приказ Малья 
Росиї". ,ДА бою і увічья і в грабежу людишек і крестьянишек 
своймх я, холоп вашь, искать буду впредь, потому что мнєЕ, 
холопу вашему, вБдомости ніЬт. Великие государи смилуйтеся", 
закінчує свою скаргу Юдін. У відповідь на цю скаргу від царів 
була послана 12 червня грамота ,на Волокь-Ламской стольнику 
нашему и воеводі Дмитовю Богдановичю Коровину". В цій гра- 
моті, після повторення змісту вищенаведеної скарги Юдіна, 
наказується Коровину : ,как»ь к тебб ся наша великих государей 
грамота придет, и ть б к намь великимь государемь писал: 
Оружейнье полать подьячего Василья Юдина люди и крестьяне 
з женами и з детьми в Волоцком убфзде поиманьт ль і на Волок- 
Ламской взять ль и в котором місяце и числб и по чьему 
челобитью и в каком діле взять и на Волоку-Ламском в тюрьму 
посажень ль и по какому указу и много ль человіфкь и кто 
имянь и что с тьми ево Васильевьшми людьми крестьянских 
животов на Волок-Ламской взято. А буде о тех крестьянех 
и о людех спору и челобитья ни от ково не будеть и на Волок- 
Ламской взять и посажень в тюрьму не в татином и не в раз- 
бойном діле и ть б велБл тіх ево Васильевьжх людей и крестьян 
отдать ему Василью с роспискою" Й повідомити потім про стан 
справи в Москву.!) 

На жаль і в цій справі не тільки нема нічого про те, чим 
вона закінчилася, а навіть і ніяких даних, що освітлювали б 
причину цього вчинку ГП. Дорошенка. 


П 


Коїм вищенаведених епізодів з життя П. Дорошенка на 
Московщині, епізодів, що стосуються до Його відносин з окре- 
мими представниками московського суспільства, маємо також 
ще Й епізоди трохи іншого характеру. 

1679 р. 1 листопаду П. Дорошенко надіслав до Посоль- 
ського приказу ,малого", який ,обтявился... у него Дорошенка 
на двор". В Посольському приказі цього ,малого" розпитувано 
і він дав про себе відомості, що він ,породою черкашенинь 
города Суржи мещанской сьнь, Федькою зовуть Гавриловь 
сьнь Беляевь". Батько й мати його живі й мешкають у ,Сурже"; 
тому вже четвертий рік як люди Вас. Костянтинова Большева 
о зу Архив Минист. Юстиции, Приказньй стол, столб. Ж 1194, ла. 
98--100 (Скарга В. Юдіна оригінал, а царська грамота Коровину-чернетка). 
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(з Переяслава-Рязанського) захопили його під ,Суржею" в полі 
й привезли в деревню Большева в Переяславський (Рязанський) 
повіт, де він і був років з два до смерти Большева, після чого 
перейшов до стольника П. Г. Вердеревського, що мешкав в то- 
му ж повіті. Вердеревський привіз цього Біляєва до Москви, де 
»ВОо 186 году" його переманили до себе люди з польського по- 
сольства, що були тоді на Москві; з цим же посольством Біляєв 
виїхав і за кордон і повернувся до Москви в слідуючому ,во 
187-м году" з польським же посольством і працював у послів 
»поваренную работу неділь з десять", а потім ,с Посолского 
двора сшед пристал к Петру Дорошенку". Цар Федор 29 ли- 
стопаду наказав ,того малого Єєдьку Беляева ис Посолского 
приказу послать в Розряд", а потім згідно з цим же царським 
указом з Фозряду його ,послать в Суржу с кЬмь пригоже 
и отдать отцу и матери с роспискою, сьскав подлинно буде он 
впрям их сьн". В Розряді Ф. Біляєв показав те саме, що й в По- 
сольському приказі; крім того там же в Розряді Біляєва пізнав 
,Сумского полку сурженець черкашенин Михайло Босого", який 
сказав, що дійсно Біляєв міщанський син з Суржи й що батько 
його мешкає ,в Сурже в мирскомь шинковом дворі", після 
чого Біляєва й передано під росписку цьому ж Босому, аби він 
доставив його до Суржи.!) 

Пізніше, 1692 р. 11 березня до Приказу ,Мальйя Росиї" 
з'явився чоловік ГІ. Дорошенка Сила Іванов і привів з собою 
»малороссийскихь городовь черкашенина" і заявив, що під час 
перебування П. Дорошенка в Ярополчі туди прибув і цей ,чер- 
кашенин" ; 8-го ж березня 1692 р. Дорошенко поїхав з тої волости 
до Москви і післав його Силку з цим черкашенином до При- 
казу, бо ,без ихь великихь государей указу онь Петрь такихь 
приходящих людей держать у себя не смбеть". Присланого до 
Пориказу цього українця, звичайно, теж розпитано і він 
показав, що ,зовуть де ево Яковомь Григорьев» сьнь по про- 
званью Лещинский, а родился в Чигирин. А отец ево Григорей 
бьл той стороньи Днепра при бьвшемь гетмане при Петр До- 
рошенкіф полковникомь Чигиринскимь и в прошльх годЬхь, 
а в котором того онь сказать не упомнить умре, а Петру де 
Дорошенку отець ево бьл в свойстве, а почему того онь не 
вБдаєть". Після смерти батька Лещинський з матір'ю пересе- 
лився у Київ, девони мешкали років з чотири й де Лещинський 

) Архив Минист. Юстиции, Белгородский стол, столб. 2 939 
лА. 323--325. 
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вчився в школі; після цього він жив років зо три у піхотного 
полковника П. Кожуховського, а потім, років тому з дванадцять, 
Лещинський рушив на Запоріжжя й ,жил в Запорогахь при 
Иване Серкі в хлопцахь года з два"; після смерти Сірка жив 
він на Запоріжжю у Кущовському куріні. Під час походу 1689 
року на Крим, коли козацько - московське військо прийшло до 
р. Кайрки, кошовий отаман Ф. Лихопій виходив із Січі до цього 
війська з запорожцями (біля 11, тисячі), серед яких був і Ле- 
щинський. По наказу Голіціна Лихопій післав відділ запорожців, 
серед яких був і Лещинський, під Перекоп для захоплення 
язиків; спочатку ці розвідчики захопили бранців і худобу; 
бранців післали наперед, а потім рушили Й самі з худобою; 
в цій дорозі наних напали татари, частину перебили (9 чолов.), 
а частину (5 чол.) захопили в полон і надіслали до Перекопу. 
Лещинського спочатку продано ногайському татаринові ГОсу- 
пові, а цей продав його в Царгород ,Гайвас каравану паше" 
(зіс), в якого Лещинський жив і був поийи паші в Кам'янці: 
звідтіль разом з іншими бранцями він утік до Львова, а звідтіль 
перебрався до Варшави, Вильни, а потім дібрався до Москов- 
щини в Великії Луки, де одержав від воєводи ,пробзжую память" 
і, довідавшися, що близько ,БЕрополческая" волость П. Доро- 
шенка, прибув туди й явився до Дорошенка, з яким і прибув 
до Москви. В дальшому Лещинський сказав, що його сестра 
була заміжжю за Яненком, ,которой учинился убить от ляхов 
во Львове", і потім пішла заміж за генер. осавула Андрія Га- 
малію ,и ньне за оньм замужемь обрітаетца". На цих роз- 
просних річах маємо поміту, що ,200 г. марта вь 14 день по 
указу великихь государей думной дьякь Емельян Игнатьевичь 
Украийнцовь приказал того черкашенина ис Приказу Малья Росиї 
свободить и отпустить в Малоросийские городьі и дать ему их 
великих государей пробзжую грамоту по указу; да для его 
біьдности ис Приказу Малья Росиї сукно амбурское да от росходу 
рубль денегь с роспискою. И по сей поміте указь даньг к рос- 
ходу того ж числа, а профзжая дана марта вь 22-0м числЬ. 
Подписал дьяк Алексіь,й Никитинь".!) 

Ці обидва вище наведені епізоди свідчать, що українці, 
які попадали тоді в скрутне становище на Московщині, шукали 
притулку у П. Дорошенка. Ці обидва епізоди та ще випадок 


) Архив Министер. Юстиции, Книга Малороссийского Приказа, 
25 65, лл. 131--135. 
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з Ганною Кусівною,) що дав М. Костомарову сюжет для відо- 
мого оповідання ,дЧернігівка", свідчать, що популярність П. До- 
рошенка серед люду України,?) яку він мав у перші роки свого 
гетьманства, збереглася за ним навіть і потім, коли він приніс 


своєю діяльністю багато шкоди Україні Й зійшов з політичної 
арени. 


і) Акть ЮЗР., т. ХП, 22 54, с. 217 і д. 
2) Напр. Актьи ЮЗР., т. МІЙ, СПБ. 1875, 22 10, ст. 27, 29 18, ст. 62, 
71; Асіа різіогіса... мої. П, 8. І, р. 1, 22 234, ст. 631. 
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ДО ІСТОРІЇ ПРАВОБІЧНИХ КОЗАКІВ В 1689--90 РР. 
Подав МИКОЛА АНДРУСЯК (Львів). 


Воюючи з Туреччиною, польський король Ян ШІ Собєський 
старався приєднати для цієї боротьби й козаків. Зміряючи до 
цього, він не зражався тим, що останні хилилися весь час 
більше в бік Московщини або Туреччини й Криму, а Польшу 
опустив її сторонник, гетьман Михайло Ханенко, складаючи 
булаву в руки лівобічного гетьмана Івана Самійловича. Собе- 
ський, опанувавши Браславщину в 1675 р., перетягнув на свій 
бік тамошніх козаків і назначив гетьманом над ними Остапа 
Гоголя. Після його смерти (1679) організував Собєський поки 
що тільки козацькі полки по польськім боці, щоби бодай цим 
способом підкопувати вплив Туреччини на правобічних коза- 
ків). Коли ж польсько-турецька війна набрала більших розмі- 
бів, Собєський зібрав з усіх усюдів більшу кількість козаків та 
надав їм у 1693 р. гетьмана Куницького; його одначе стяли 
козаки в Могилеві вже з початком 1684 р. ізза невдалого по- 
ходу на Буджак, а вибрали гетьманом зайшлого з Лівобережжя 
Могилу?). Його признав теж польський уряд, а соймова кон- 
ституція з 1685 р. признавала козакам, що були під гетьманом 
Могилою, як також тим, які признавали б над собою Його 
зверхність, всі привілеї й вольності, надані їм попередніми ко- 
ролями?). Крім того Собєський, що віддав козакам під селитьбу 
простір між Тясмином, Тикичем та київським Поліссям, себто 
околиці Корсуня, Черкас, Чигирина, Лисянки й Уманя?), ста- 


1) Туреччина після здачі Дорошенка Московщині назначила для ко-. 
заків гетьманом і князем Юрія Хмельницького, а після нього Олександра 
Дуку та Янія Драгинича. -- Поо це у В. Антоновича: Содержанієе 
актов» о козакахь на правой сторон5 Дніпра (1679--1716), ст. 10--16 (вступна 
стаття в Архив-і Юго-Зап. Россіи, ч. ШІ, т. П, Київ 1868). 

) Антонович: ор. сії., ст. 35-36. 

3) Уоїитіпа Ісситі т. У, 1 вид. Варшава, 1738, ст. 718; -- 2 вид. 
Петербург 1860, ст. 350; -- М. Костомарів: Мазепа. (Русская 
Мьмль, Москва 1882, кн. ТУ, ст. 80--81). 

)Архивь Юго-Зап. Россіи, ч. Ш, т. П, ст. 94, М ХХУ, -- 
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рався зорганізувати відділи козаків під шляхетським проводом. 
Це одначе Йому не вдалося; тому велів він регіментареві Друж- 
кевичеві, якому надав начальний провід над усіми козацькими 
військами, щоби видавав ,поиповідні листи" для збирання ко- 
зацьких полків не шляхтичам, а козакам. Внаслідок того з по- 
чатком 1686 р. появилися козацькі полковники з новозібраними 
полками, як Семен Палій у Хвастові, Самусь у Богуславі, Іскра 
в Корсуні й Абазин у Браславі!). 

Вістки про діяльність цих полковників у 80-их рр. ХМІЇ ст., 
як і про гетьмана Могилу досить скупі. Щодо останнього, то 
він обрав собі за резиденцію Немидів та провадив партизан- 
ську війну з турецькими військами на Поділлі. На гетьманський 
уряд він зовсім не надавався. Після поразки, яку завдали йому 
турки в Студениці, зворохобилася проти нього більшість Його 
козаків та перейшли на лівий бік до Самійловича; при нім ли- 
шилася мала горстка, що не перевищала й 2000 люда. Більше 
вісток про його діяльність не маємо в нашій історіографії. -- 
Антонович подає, що ,невідомо, чим він скінчив свою сумну 
ролю, тільки в останнє згадується його ім'я в 1686 р.; з того 
часу сучасні свідоцтва промовчують поро нього, а його місце 
займають люди, що Й гетьто більше мають значіння")). Як його 
наслідника подають козацькі літописці Самуся?), одначе -- як 
Могила перестав бути гетьманом, а після нього настав Самусь -- 
це -- як зазначує Величко?) -- для нього невідоме. 


В дійсності після смерти Могили Собєський назначив на- 
казним гетьманом Гришка (4 травня 1689). Коронному гетьма- 
нові Яблоновському велів король розпорядити передачу всіх 
козацьких військових клейнодів Гришкові, а всі інші рухомості 
по небіжчикові гетьманові Могилі мали припасти його жінці та 
наслідникам. Гришка настановляв король наказним гетьманом 
тільки тимчасом, до дальшого рішення Речіпосполитої тому, що 
з причини різних труднощів та розв'язання сойму не міг -- як 
подавав сам -- обговорити та постановити ,,в багатьох дуже 


універсал комісара польського війська на Україні Станислава Дружкевича 
з 16 серпня 1684; Антоновбич:ор.сії., ст. 39; Костомарів:ор. сій. ст. 90. 

) Антонович: ор. сії., ст.49; Костомарів: ор. сії., ст. 81--82. 

) Антонович: ор. сії., ст. 36--37, 

3) Літопис Величка, т. П, Київ 1851, ст. 549; Літопис Гра- 
бянки, Київ 1854, ст. 241; П. Симоновський: Краткое описаніе 
о козацкомь малороссійскомь народЬ, Москва 1847, ст. 117. 

З) Ї, сії. 

252 


3 


добрих і потрібних справах"!). Повідомляв Гришка, як також 
хвастівського полковника Палія, що для унормування відносин 
між козаками висилає на Україну комісара?). На заспокоєнні 
козаків королеві дуже залежало з причини небезпеки з боку 
татар, що в той час прямували на Україну, а на становищі ко- 
місара для козацьких справ залишив король далі холмського 
кастеляна Станислава Дружкевича?). 

Семен Палій не був вдоволений з призначення Гришка 
наказним і не слухав його. Гришко найшовся в невідраднім 
положенні, бо проти нього на Немирів ішов Стецько, гетьман 
ягорлицьких козаків, що признавали татарську зверхність, 
з кільканадцятьма тисячами татадр?). Супроти цієї небезпеки ра- 
див король коронному гетьманові Яблоновському зміцнити за- 
логу Немирова Й післати проти Стецька Палія?). Цей, хоч не- 
годував на Гришка, одначе з королівського поручення пішов 
на татар, яких щасливо громив в околицях Немирова?). Поитім 
Палій, бажаючи позбутися Гришка, хотів опанувати його рези- 
денцію Немирів; це одначе йому не повелося тому, що Гришка 
спомагала польська залога в Немирові. Палій дістався в по- 
лон'); тамошній польський командант задержав його у в'язниці 
й повідомив про це Яблоновського, прохаючи вказівок, що 
має з Палієм робити?). На останнього посипалися тепер наклепи 
з боку польської шляхти, якій він з своїми козаками дався 
досить в знаки?), 

)Ркп. Оссодл. 876, л. 35 (Дод. 1). Лист Собєського до Гришка 
з Варшави, 4 У 1689. 

)1ьіа4.1л. 36 (Дод. П). Лист короля до Палія. 

3)ЇЬіа,, л.58 (Дод. Ш). Лист короля до холмського кастеляна Ст. 
Дружкевича з 13 МП 1699. 

3)РТрьі4., л. 58-59 (Дод. Ш); Літопис Величка, т. Ш, Київ 
1855, ст. 163. 

)Ркп. Оссодл. 876, л. 59 (Дод. ІМ). Лист Собєського до Яблонов- 
ського з Яричева, 13 МП 1689. 

с)1Ьїта., л. 64 (Дод. М) і л. 66 (Дод. МІ). Листи Собєського до Ябло- 
новського з д. 1 ЇХ 1689 і до Палія з д. 9 ІХ 1689; А. С. Петрушевич: 
Сводная галицко-русская літопись сь 1600 по 1700 г., Львів 1874, ст. 665. 
ЗЕ. Кукаслемя5кі: Кеіасіє пипсіцєгбу арозіоїзкісі і іппусі О50Б 
о Роізсе од г. 1548 до 1690, т. І. Берлін-Познань 1864, ст. 594. Лист пап- 
ського нунція в Польщі Кантельмі до монс. Пассіонеї, секретаря колегії 
кардиналів з д. 16 Х 1689. 

5)Ркп.Оссол. 876, л. 81 (Дод. МП). Лист Собєського до Яблонов- 
ського з Олеська, 12 Х 1689; Антонович (ор. сії., ст. 76)1 Костома- 
рів (ор. сії., ст. 37) відносять хибно це ув'язнення Палія на 1688 р. 

9) Київський латинський єпископ Андрій Хризостом Залуський, по- 
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Про ув'язненого Палія ходили тоді чутки, наче б то він 
хотів разом з запорізькими козаками, що ,збунтувалися проти 
Москви", та в союзі з татарами вдертися до цієї або тієї дер- 
жави!). Не знати, чи ці чутки основувалися на тім, що Палій 


даючи в листі з Жовкви, 6 ХІ 1689, римській конгрегації стан своїх маєтно- 
стей, жалівся, що їхня ,раг5 (Біла-Церква й Хвастів) а гебеї Созасо РаПу 
дісіо осспраїа" (А. Ср. /ДаТизКі: Ерізкоіагиг бізіогісо-іапиШйагит фопаі Ї, 
раг5 П, Брунсберг 1710, ст. 1112, МД ІХХ). -- 26 ПІ 1691 жалівся в окружнім 
городськім уряді в імені київського хорунжича Михайла Теодора Єлєца 
Ян Величанський, що Палій з своїми козаками опанував у 1698 р. маєтно- 
сти Єлєца, з яких випер їх за р. Тетерев у слідуючім році шляхтич Рома- 
новський (А рх. Ю. 3. Р. ч. ШІ, т. ІП, ст. 215, 2 ІХП).-- 2 ПІ 1688 жалілися 
там на Палія шляхтичі Меленевські з причини розташування його козаків 
в їх маєтності Меленях (ІЬіа., ст. 172--173, 32 І). -- Знову ж 22 ІМ 1699 
жалівся в тім самім уряді Степан Куджицький в імені белзького воєводича 
Яна Конєцпольського, власника містечка Іванкова, та корол. ротмистра 
Данила Федоровича, посесора цього містечка, на Палія та його козаків, 
Андрушенка, Тишка й інших, числом до 500 з причини їх нападу по Палі- 
євому наказу 22 ХП 1688 на Іванків. Там паліївці зрабували панський двір, 
побили слуг та шукали за ротмистром, вигукуючи: ,Щастя його, що ми 
його не застали, а певно зогнив би у кайданах у нашого й. мил. п. пол- 
ковника; й так хай знає, що не вихопиться нам з рук, бо добре на нього 
уважаємо, хоч він поїхав до засідки Й, м. п. гетьмана, свого протектора". 
А в день латинського Різдва виволокли паліївці здохлого кабана на міст 
та покепковували: ,Хай це ляхи з'їдять, матимуть на всі свята" (Іріа., ст. 
182--134, Х ІІУ). -- Соловйов (Исторія Россій, кн. Ш, т. ХІУ, ст. 1110), 
азаним Антонович (ор. сії., ст. 76-77) іКостомарів (ор. сії., ст. 
87--98) відносять хибно цей останній факт на час, коли Палій вернув з в'яз- 
ниці. Притім подають, мовби то в часі неприсутности Палія у Хвастові 
мали прибути туди два уніятські ксьондзи, що хотіли загарбати право- 
славні церкви, а Палій, повернувши з неволі, велів Їм відрубати голови. 
Це одначе неймовірне оповідання зачерпнув Соловйов не знати звідки, 
що підносить Костомарів. 

)КБукаслемякі: ор. сії, ст. 596, -- лист нунція Кантельмі до 
Пассіонеї з д. 23 Х 1669. -- Щодо причини ув'язнення Палія, то історики 
Соловйов, Костомарів і Антонович беруть п'д увагу факт, що в 1688 р. 
звернувся Палій за посередництвом Мазепи до Москви з проханням при- 
лучити Правобережжя до Лівобережжя під владою гетьмана, залежного 
від царя, чого одначе йому Москва відмовила. Супроти того Соловйов 
(ор. сії, ст. 1110) пише: ,Проввдали ли Поляки о желаній Палія перейти 
на русскую сторону, или по какимь другимь причинам», только они схва- 
тили его и посадили вь тюрму вь НемировіБ, а потомь перевели в» ка- 
менньй городокь и держали пфлую зиму". Подібно також Костомарів 
(ор. сів, ст. 87): ,Неийзвістно, открьтьйя ли покушенія Палія отторгнуть 
оть РЕчи посполитой правобережную Украйну, или козацкія нападенія на 
шляхетскія усадьбью бьли причиною, только Палій бьмлть схвачень поля- 
ками и посажень вь тюрму вь Немирові". Натомість Антонович (ор. 
сії. ст. 76) кладе більший натиск на цей факт: ,Хотя Палію и отказано 
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від часу до часу мав деякі приязні зносини з татарами!), чи 
були вони тільки вислідом наклепів з боку ворожо настроєної 
до нього шляхти; досить того, що король не дуже то вірив 
Палієві й нарікав на ,невіорне підданство Й незичливість" його 
супроти себе?). Можливо, що потребуючи козаків у війні з Ту- 
реччиною та знаючи про популярність Палія серед них, король 
уважав конечним випустити його на волю. Тому поручив Ябло- 
новському, який звернувся до нього з запитом, що має робити 
з ув'язненим у Немирові Палієм, потішити останнього листом, 
щоби він не турбувався цим арештом тому, що невдовзі при- 
шле до нього гідних і розумних людей для признання його 
невинности, і він нічого не втратить. Крім того поручав Собеє- 
ський коронному гетьманові написати до Палієвого полку, 
щоби вибрали собі наказного полковника на час, доки до них 
не поверне Палій. З тим наказним полковником мали йти па- 
ліївці на призначені їм станиці. Король піддавав Яблоновському 
думку, що оскільки вважає відповідним, то може їх вислати 
в похід на Буджак; одначе попереду повинен коронний гетьман 
добре це розважити та розвідатися як слід поо їх настрій, бо 
він побоюється, щоби паліївці не злучилися з ягорлицькими 
козаками?). 

З королівського листу виходить, що король не хотів драз- 
нити паліївців, помочі яких потребував проти тубрків і татар. 
Останні саме тоді старалися перетягнути правобічних козаків 
на свій бік. Татарський хан оголосив козацьким гетьманом 
Стецька й після здобуття Сорок і Цеканівки призначив йому 
там станицю?). Це мусіло збільшити побоювання короля щодо 


бьло вь его просьбь, но Поляки, встревоженнью зтимь намбреніемь, рф- 
шились подавить опасность вь зародьші. Палій бьшгь схвачень вь Неми- 
ровБ, посажень вь тюрму и отправлен» вь лагерь гетмана короннаго, оса- 
ждавшаго вь то время Каменець". 

) Літопис Грабянки, ст. 240. -- Слід зазначити, що Палій мав 
рідню серед татар: його сестра, взята в полон, була жінкою одного тата- 
рина, а її син, Чора-мурза приїжджав часом до дядька в гості (Костома- 
рів: ор. сії., ст. 986). . 

2) ,єЧу2 досродгіїу гохпе до гохпусі, а паугеї у до затеєо Юрггеутозсі 
Х/азхеу піе добге геіаїїе, іакобу о пієміеєгпуга іе50 Ки паш роаддап5іу/іе 
у піегусзліїмовсі" -- писав Собєський дня 12 жовтня 1689 до Яблоновського 
(Ркп. Оссол. 876, л. 81. -- Дод. УП). 

з) Ркп. Оссол. 876, л. 81 (Дод. УП) Відповідь Собєського з Оле- 
ська, 12 Х 1689 Яблоновському на лист з 10 Х 1689. 

Ф)1Ьі4., л. 97--98. (Дод. МІ). Відповідь короля царям з Варшави, 
19 ПП 1690. Король виправдувався перед царськими закидами, начебто він 
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паліївців, які поки що, жадаючи звільнення свого вождя, боро- 
лися пдоти татар та два рази розбили татарські чамбули. Тому, 
успокоюючи їх, писав до них 30 квітня 1690 р., що він як тільки 
одержав та переглянув прислані слідчі письма, так зараз велів 
випустити Палія; запевнював, що не відбитиме більше жадним 
наклепам на нього та є певний того, що Палій своєю зичливістю 
до нього Й Речіпосполитої доведе брехливість цих наклепів та 
завстидає своїх неприятелів. Притім подавав, що поручив ко- 
ронному гетьманові дати їм ,рівне з іншими полками уконтен- 
тування"). Знову ж увільнений Палій заявив королеві, що він не 
бажає тих маєтностей, які належать ,Богові й церкві". Поо цю 
заяву Палія доніс король київському латинському єпископові; 
цей годився на те, щоби Палій з своїми козаками перебував 
у маєтностях київського латинського єпископства під умовою, 
що не робитиме перепон в їх оренді, як це мав робити перед 
тим. Подаючи цю згоду до відома Палієві, король повідомляв 
його заразом, що поручив Яблоновському занятися справою 
забраних від паліївців у Немирові річей та деяких ув'язнених 
козаків, про звільнення яких просив Палій. Натомість просив 
Палія, щоби він покарав тих своїх козаків, що заподіяли кривду 
приняв під свій протекторат запорожців, через що нарушував постанови 
миру; натомість король закидав царям, що вони приняли на лівий бік 
Дніпра полковника Кулика з польськими підданими з Кальника, Дашева 
й інших правобічних міст. Притім король подавав царям новини щодо їх 
спільного ворога Туреччини. 

)Ркп.Оссол. 876, л. 111 (Дод. ЇХ). Лист Собєського до Палієвого 
полку з Варшави, 30 ГУ 1690. -- Супроти того хибні є вістки козацьких 
літописців: Грабянки (Літопис, ст. 240), автора ,Краткого лбтоизобра- 
зителного знаменитьх»ь и памяти достойньїжхь дійств» и случаевь описанія" 
(М. Білозерський  Южнорусскія літописи, т. І, Київ 1856, ст. 86), 
автора ,Краткого описанія" (Сборникь ліьтописей, отн. к»ь ист. 
Южной и Зап. Руси, Київ 1388, ст. 36), як також Залуського (ор. 
сії. ст.1169, Х ІХХХИ: ,Іп десіуїо Сопійогит саріцз5 Созасогит СоЇїопеЙи5 
Раїе| діски8 бото ад посепдшпт паз, ев Роїопі погіпі5 Бо5ії5 уегига ргеуі 
розі е уіпсиіз е|ар5ця, дига ргаеїег Сатепесицп дисегеїих поп 5іпе 5и5рісіопе 
ргенйо соггиріоє"), начебто Палій утік з неволі. Не знати, куди віднести б 
згадку Костомарова (ор. сії., ст. 88), оперту на Арх. Юст., кн. 62, 
л. 125, що в 1689 р. писав Палій до Мазепи, що польський король прощає 
йому його вчинки Й радить лишатися слухняним йому й Речіпосполитій, 
одначе він з своїми козаками хоче бути тільки під царською рукою. Гетьман 
Мазепа радив цареві поселити Палія в опустілім містечку Трипіллі, одначе 
безуспішно. Цей факт подав уже ранше Соловйов (ор. сії.. ст. 1110--1111), 
азаним Антонович (ор. сії., ст. 77--78). Із змісту цієї згадки виходить, 
що факт цей мав місце після визволення Палія, через що не могло це бути 
в 1689 р. 
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київському латинському канонікові Подканському!). Це останнє 
вказує, що паліївці чинили полякам більше пакостей без Палія. 
Супроти того король бачив, що краще мати над ними чоловіка, 
який держав би їх у послуху та був відвічальний за їх учинки. 
І саме це приспішило увільнення Палія. 

Увільнений Палій воював далі проти татар?). Він звернувся 
до лівобічного гетьмана І. Мазепи ,з таким бажанням, що хоче 
разом з Мазепиним військом сам іти й все своє товариство 
провадити на ворожі селитьби для добичі". Тому Мазепа велів 
свому комонному полковникові Їллі Новицькому йти з Палієм 
у похід; з городових полків мали йти туди з переяславського 
тисяча козаків з двома гарматами та з своїм полковником Ли- 
сенком на чолі Й стільки ж з лубенського полку вибраного то- 
вариства з наказним полковником та з запасами борошна й теж 
з двома гарматами. Ці охотні й городові полчани мали ,з ним, 
ланом Палієм туди пійти й чинити, при Божій помочі, для більшої 
своєї слави над неприятелями промисл". Новицькому ж поручав 
Мазепа, щоби відбув нараду з Палієм, як мають брати Кизи- 
кермень та Його знищити. Тому, що з причини приязних від- 
носин між запорожцями й татарами в той час могли запорожці, 
хочби самі на своїх городових братів не стали, зрадити про цей 
похід татарам, радив Мазепа, щоби ,п. Новицький разом з п. Па- 
лієм і з військом при них будучим перевели цей намірений похід 
тихо, нікому не оголошуючи, й таким ідучи трахтом, на якім би 
не тільки запорожці не могли їх увидіти, але Й бісурманські 
сторожі спостерегти". А Палій через свого післанця заявив 
Мазепі, що хоче вибиратися з Хвастова в поле в тиждень або 
найбільше два після св. Петра Й Павла, та що він ,добре на 
полі знається Й на неприятельські жилища може пристойно 
провести військо"; а побувши якийсь час під Кизикерменем, 
можна буде козакам після кількадневного відпочинку ,,пійти за 
Бог і за Дністер на певне місце, де значною добичею кождий 
збогатитися може". Тому поручав Мазепа своїм, щоби його 
повідомили, як тільки злучаться з Палієм та рушать з ним 
у похід, як теж, яким підуть шляхом. Вкінці упоминав гетьман, 
щоби ,старші спільною любовною радою це діло справували, 


)Ркп. Оссодл. 876, л. 130--131 (Дод. ХІ). Лист короля до Палія 
з Варшави, 29 МП 1690; 1їЬьїа., л. 133 (Дод. ХП). Лист до Яблоновського 
з 3 МІЙ 1690. 

) Білозерський: Южнорусскія літописи І, ст. 36; Сборникь 
льтописей, отн. кь ист. Южной и Зап. Руси, ст. 36. 
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даючи у всяких випадках місце порадам і предложенням пана 
Семена Палія, як того, що будучи лицар добрий, досвідчений 
і вже має вправу, як поступати у воєнних промислах проти тих 
неприятелів св. Хреста" !). 

Палій дійсно вирушив дня 20 липня 1690 з Хвастова?). 
Дійшовши до Лебедина, написав до Новицького й лівобічних 
полчан, щоби назначили йому, де мають зійтися. За взаїмним 
порозумінням зійшлися оба війська під Чигирином?). Звідсіля 
рушили разом під Кизикермень, де повоювавши якийсь час, 
лівобічні полки, вернули додому?), а Палій з своїми козаками 
пішов походом на Буджак?). Хоч Палій виправлявся проти татар 
у порозумінні з лівобічним гетьманом, а може й за царським 
відомом?), проте не зірвалися його приязні зносини з Собєським, 
якому теж був на руку його похід)). 

Собєському в тім часі ходило про прихилення, а не зра- 
ження собі козаків, яких потребував до війни з Туреччиною. 
Через козацько-шляхетський антагонізм був він у великім кло- 
поті, бо шляхта не могла стерпіти не тільки побуту паліївців 
в своїх добрах на Україні, але також і козаків, що були під вірним 
і слухняним у всім Польщі наказним гетьманом Гришком. Бо 
коли ці козаки вернули з походу проти татар до своєї попе- 
редньої станиці Ковалівки біля Немирова, не хотіли поляки 
позволити їм навіть ,попасти". Тому король звернувся до бел- 
зького воєводи Казимира Замойського, що там перебував, 
з докором; зазначував, що це дає козакам притоку до нена- 


)Акть Зап. Рос., т. У, Петербург 1853, ст. 233, Ж 204. Лист Ма- 
зепи до Новицького з Батурина 10 МІ 1690; ст. 233--236, Ж 205. Інструкція 
Мазепи Новицькому, як має з Палієм напасти на Кизикермень. 

91ьіа4., т. У, ст. 238, ХМ 209, Лист Мазепи до Новицького з Батурина 
28 МИ 1690. 

3 ТЬі4., ст. 239, Ж 210. Відповідь Мазепи з Батурина, 1 МПІ 1690 Но- 
вицькому, який після злуки з Палієм доносив гетьманові, що замало має 
борошна для паліївців. 

)В похвальнім листі з 26 МП (іЬї14д., ст. 240, 22 211), як також у листі 
з д. 9 Х 1690 (іЬі4., ст. 241, 28 212) про царське жалування Й сукно для 
тих лівобічних полковників, що брали участь у поході на Кизикермень, 
Мазепа не згадує нічого про Палія. 

5) Ркп. Оссол. 876, л. 148 (Дод. ХШ). Лист Собєського до поль- 
ського резидента в Москві з д. 14 УШ 1690. 

6) За тим промовляли би слова Мазепи в інструкції Новицькому: 
» Такій при монаршому указу приказь нашь учинивши" (Акть Згп. Рос., 
У. ст. 234, Ж 205). 

уРкп. Оссол. 876, л. 148 (Дод. ХІІ). 
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висти супроти Польщі тоді, коли з причини грози війни з Ту- 
реччиною треба з ними як найлагідніше обходитися. Тому на- 
пирав Собєський на белзького воєводу, щоби козаки залишилися 
в немирівських маєтностях. Радив не дуже руководитися еко- 
номічними оглядами, коли б з того випливала жорстокість су- 
проти козацького народу, ,доки Господь Бог не забезпечить 
Річпосполиту доскональшою надією мира"; бо все дасться на- 
долужити й винагородити, одначе невідшкодованим залишиться 
те, коли ізза господарської жорстокости допровадиться цей 
нарід до якоїнебудь зневіри!). Відсилаючи цей лист на руки 
руського воєводи Яблоновського, щоби подав його адресатові, 
жалівся теж і йому король, що немирівське господарство раз- 
у-ураз задирається з козаками. Тому поручав Собєський Ябло- 
новському писати до Гришка, щоби він порозумівся з своїми 
козаками, яке місце на Подністров'ю вважали б вони відповідним 
для свого осідку. Просив прислати розумних людей з належною 
й досконалою інформацією на наради львівської комісії, яка б 
при співучасті сенаторів, краківського кастеляна Й посесорів 
маєтностей на Україні розглянула справу козацьких станиць, 
бо таким способом можна би раз на все заспокоїти козаків?). 

Одначе ця справа далі залягала. Безуспішно просив короля 
Гришко два рази до кінця 1690 р. про призначення станиць для 
його козаків; за другим разом висловлював своє бажання, 
щоби признано їм околиці над Богом. Одначе король, дякуючи 
йому за прислугу козаків ізза їх походу на білгородську землю, 
потішав Гоишка тільки тим, що поручив цю справу руському 
воєводі?). Цього останнього дійсно взивав, щоби вже раз скликав 
комісію для обговорення справи осідку козаків?). Одначе на тих 
королівських візваннях для скликання комісій в козацькій справі 
й кінчилася розв'язка цього питання. 





)Ркп. Оссод., 876, л. 171--172 (Дод. ХУ). Лист Собєського до бел- 
зького воєводи з 24 Х 1690. 

21ь1і4., дл. 171 (Дод. ХІУ). Лист короля до коронного гетьмана 
й руського воєводи Яблоновського з 24 Х 1690. 

З 1Ьі 4. л. 182--183 (Дод. ХМІ). Лист Собєського до Гришка 
з 8 ХП 1690. 

31Ьі4., л. 183 (Дод. ХУМП). Лист Собєського до Яблоновського 
з 8 ХІ 1690. 
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ДОДАТОК:). 
Ї. | 


Лист Собєського до Гришка з 4 травня 1689, в якім іменує його наказним 
гетьманом правобічних козаків. 

До шоадгопеєо Нку57ка аеКіакціас єо пакахпут Беїтапегт, 
уу Х/агзгамліе д. 4 паї) 1699. 

Ропіемах за гохпеті ігидпозсіаті у піедоузсіет 5еупи піе 
птоєїзту му уїеїш Бакдго аобгусі у роїгхебпусі к7естаср пато- 
міс у розіапоміс іеду до Чаїзгеу 5Киїесупіеузлеу Клеслурозроійеу 
Чесізіеу у па5геу угоїії, хпаїіас доргле паїегуїа Х/іекпобсі Тм/оіеу 
Ки пат у Влесгсурозроїйеу млегпозс у хус2іїм/о5с, їидгіе5г таїіас 
7аЇесопа іесєо м/ Цлісіе гусег5кіт оспоїє у до рггуз5ішцеєї пазгеу 
гагймозбс, опеєо пакахпут у/оу5ка па5гето тарогозкіеєо розіапа- 
улату у деКіагиіету. Кіеупоїу у/52уїкіє у/оїеппе 7Іесейзту ХМ/іеі- 
тохпети Беїтапомл млеЇкіети Когоппети ару а4аї огаїпап5 па 
улудапіє опусії М/іекпозсі Тм/оіеу, іп572е ха5 узгуКкіе гиспото5бсі ро 
піерозастуки Беїтапіє Мофбуїе, хопіе у 5иссез5огопі м/едїцє зрга- 
уледЙймгозсі 5. паїегес таїд. ЖМ/оуз5ко па5ге му 5гуїко тіїє у оусом/- 
з5ко рохдкаміату, у хе о піга 5Ккиїес7піе пузіепту, ргеїко ха рігу- 
Брусіет іапі шодхопеєо согатіззагга па5геє0 роКате 5іе. А їега7 
доргеєо еїс. 

До їеєох: мудліестпозс ха іегуКом/. 

Х/гіесхпі Багдго іезіезту, їеу ХМіегпобсі Тм/оіеу кгусег5Кіеу 
осроїу, Кіога пап 5мліайстубх уу ргхузіапусп іегукасі: хуслсету 
ару кека Воз5ка у/іеппе іегєо Ки пат у Клессурозройеу лазіиеї 
у даїеу уузріегаїа, а огаз у саїети угоу5ки пазгети тарогоз5Ккіети 
орбїе дамаїа Біоєо5іамлепяїмо, Кіогеу пу х о5ору пазгеу оусому- 
5Ко рігезуїаіас Їазке рап5Ка оНагціету. Рап еїс. 

7 (л. 35). 
П. 


Лист Собєського до Палія. Без дати (правдоподібно рівночасний попе- 
редньому). 
ро шоагопеєо РаШа. 
|ако 7 оусом/5кіеу пазгеу орайїкгпозсі піе рггезіаїету тузіїс 
о мУКопіепіоуапій угоу5ка па5геєо тарогозкіеєо, ргеїко їо роКахе 
шгодгопу па52 согатіз5аг;, Кіогеєо дезіїпиіету. Теп Бомлет іаКо 
уге уу52уїкіт допіезіє моє па5га, у до угоіеппусі оКаліу у рггу- 


)Рукопис Бібл. Оссолінських 22376, писаний одною рукою 
з кінцем ХУЙ або з поч. ХМНЇ ст., містить у собі в копіях переписку поль- 
ського короля Яна Ш Собєського з 1689--1690 рр. Тут подаю у відписі ті 
листи Собєського, що відносяться до козацьких справ. 
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51 іпіогтаїа: їаК у млегпо5с їугоїе кезрекіет пазгут рапзкіт 
премпі, у паїегусіє узхуїко до ааїзгеу десіліеу пазгеу го7г4Ці. 
Ма іесо 5іе кеду хпреїпіе у/е м'5гуїкіпі геїегиіас, гусег5Кісі м/згуї- 
Кісп піоїоусом/ тіїеє рогзагаміату. А огах доргеєо еїс. 
(л. 36). 
ПІ. 


Лист Собєського з 13 серпня 1689 р. до холмського кастеляна С. Доужке- 
вича про події на Україні. 

Ро шгооадгопетєо Казтіеіапа среппзКкіеєо, 4. 13 ашеи5ії. 

Рипсіа Йзкц Юрггеутозсі М азгеу у/згуїкіе, хдадга зіе роріе- 
гас дезіїпоумапеєо Юрггеутозсі Х/азгеу рггедзіемутіесіа: Бо іегеїї 
па Міетігом/ іда Таїагоміе іо єо їут Багдліеу Бгопіс паїегу; іе- 
2ейї змгоїт Нгуб8хКо піе диіа, їо купа міесеу пай піті їгхеба улізіес, 
у х доргосіа у 7 озігогпобсіа, абу зіе ом/о гхузсіс тоєїо, одегипі 
ропі расаге уїгішії5 апоге, паї Рохтідіпе роепає. Де ха5 пат Рап 
Воє зогоска ропіезгаї ігаргете, му кеКки іо іеєо 5млеїусір, со мле- 
Фгіес, іегей іо піе па па572е дорго Раїу, Кіедау Нгу8хКа 5ТисПас піе 
срсе, го Юргхеутозсі Х/азгеу рем/тіє тизі у хргапіас 5іе піе Бе- 
Фгіе. 7 ЗогоКка ікакіомапіе, або ішркега па піе, іегеЇї| іо саїе 
реадліе ітроз5ібійз, іо 5іе у купа Копіепіомас, хе Міетігом РБедліе 
іп 5есиго: хе 5іє Кохасу Міетігом'5су у Нку8хКомл ийггутаїіа, у те 
5іапамзгу род Міетігомут, іегей ркгесімко Зогосе 5іапас піе Бе- 
дгіе топа, ціїкгупас 5іе тоге па 5оріе ЗіесКа, х КіЇкапазіа їузіесу 
Таїагом, рглег со іш; єоїома; а піерггуіасіеізкіс, Бедліе аїмегзіа. 
У/зхуїка іедпак кг7есх паїегу па ргеїкіеу Юрггеупіпобсі ХМИазгеу 


ууургамле, Квогеу ад уоїа ргху добгут од Рапа Воєа еїс. 
(л. 58--59). 


У. 


Лист Собєського з 13 серпня 1689 до руського воєводи й коронного геть- 
мана Станислава Яблоновського. 


До Х/ейтогпеєо моіем оду гизКіеєо. 

із: Юргхеутозсі Х/азгеу х род Вагузга 4. З ргаезепіїз до0- 
5хедї паз 7 ргхудапуті гохпуті іп адійпсіїз5 младотозбсіаті, Кіоге 
уліеіе сгупіа геПехіеу; піе улагіету іедпак слетирбу дезііпомапеєо 
шодгопеєо Каз57іеПапа среїпазКкіеєо рггедзіемуіесіе до 5КийКи рггу8с 
піе тіаїо, а їут РБагадтіеу, хе 5іе їо ій» дліесіе, диод ашіпог уосішії, 
го іез5і, хе каші піе пзаїа слез5с,Тавагом/ му катіа 5іе обгаса 5ікгопе, 
рухех со іш хпасхпа 5іапіе 5іе дїімег5іа. Іе7еїї їеду піе дЇа шпргегу 
па ЗогоКке, Кіога паші у/іесіе гхкатіад Аіапагеєо у уградпіепіе 
у, піемоіа Сеогєїеєо Радугуп ротіезгаїо. Теду па обгопе Міеті- 
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гома, па гаїггутапіе іп об5едиіо КолаКому, па їупі млекзге цімлег- 
дгепіе піетігоумузКісу .окойсу, у затеєо РаШа па 7га7тепіе їеє0 
Зіеска, Кіогеєо їо 5оріе Нап сгеоу/ас сбсе, у Кіогу ремтіе саїа 
сотраєпе ум"? кашіугі м" оКоЇйсу Міепігома Кгаїот іпПпіабії, аа 
іпзгуср млєїц сопзідегайеу Багдго ройтерціє. Ро оаргаміопут 
рорізіє ак зіе Буїо розіапомлїо, абу ги5згус сгоїпу 2 ргомлапіаті 
Ки Х/азіїомі, єдліебуз5 паум/стезпіеузге Юрггеутоєбс Х/азга пра- 
іїуї тезіомі тіеузсе. Шшпргегу ха5 їе, Кіоге 5іе паптіепійу єауру 
тіаї піерггуіасіе! ргеїкіт м/ м/іеїкіеу роїедхе розріесрет ргаєре- 
діге, їосрбу паїегаїо парггод опапіби5 уіприз5 ехрегігі 7 їупі піе- 
рггуіасісїет, о Кіогупі арбузту тоєї іак паургеїзга у паум/с7те5- 
піеузга тіес міадотозс, ицзіїпіе садату. М/згуїка іедпак у158 57с7е- 
зм о5сі їЇеу соптраєпу паїегу, арузту ремтозс тіес тоєїї, ру іе7 
іа паудуогеу таріасіс. О обгоїаср піерггуїіасісіа іегеї за іаКіе м/оу- 
5ка їигескіе рггесіуКко паг, у па Кіогупі хпауадаціа 5іе тіеузси, 
дезіїпомас. Нап аоїай 5іе обгосії, у Коєо ргхесімКо пат, у м/ іа- 
Кіеу роіедхе огдїпомаї, єдух 5іє їеєо пауракдгіеу обам'іату, ару 
пап іа сатраєпа піегусліїметі у піергау дгіметі м/оЇо8кіеті піе 
зреїліа міадотовзсіаті, Кіоггу Кіедузту ааїеКко од пісі, у/умаїа 
па5 до 5іеріе, 5іу піерг7уіасіеїзкіе ехіепиапі, а іако д7і5 2ЬЇ/гету, 
ркаміє їо міладотозс ро младото5сі, іедпа дгияіеу піеремтіеузта. 
А.іо м5гуїко ад ейт 5сорит, іакобу паз од м/5геїкіср 7гагіс іг- 
ркех, а рггех іо 5оріе Іауоге5 и Рогіу ліедпас, м" озіаїки ропіе- 
угах рагуцй5 пишеги5 гпаудомугаї 5іе іп сопзійо м/ Гам'огомтієе, срсіеу 
Юрггеутозс Х/азга ех ргае5епії гегит у м оузбки сопіцпсішта, 
у 2 содгіеппусі, Кіоге кат іпіегуепіипі міадотозсі йхгтаге Бейсит 
соп5ійит, у х піеєо пНіпагіат у/іас гезоїціїопет, диой 5ії аєеп- 
дит, дицід ргасіїсабіїє уеї поп, іаКо іїап ех ге осиіз 5ифріесіа, еї 
ех тотепіапеі5 еуепіеї оссигепіїз, абу сга5и піе ікаміс пад Кіогу 
піс дго5752еє0 іп фіз сопійпсішіє пієе шпату. Кеіабеу о рорізіе 
2 ітрайепіїа сгекаїас, ріепіадге іо од КіїЇки апі 5іапеїу му Рото- 
угапаср; Му ха5 сезпту доїад піе 5їапеїї ууе /Їостоміє 7 о5орпеу 
іпПіогтайеу м/ Кагіу, єдгіе да Воє іїшіко 5ікапіету. А їеках добгеєо 
еїс. 2 агусгома 4. 13 Аияи5ії. 

Р. 5. Х/е згходе іо іезі 10 ргаезепії5 гдхомтіизіепКо м'5гузсу 
углуіасрамзгу, а хаїозпеєо ікейипки тизіету ах доїад м/ йгодте 
705 амгас. Ма ріегуузвгут Бомліегт посіеси Р. Кедегте 7 іупті 5млаїет 
рохеєпаїа 5іе, а паз піє таїеєо парам'їа гаї, а роїут дуцяіеєо 
посіеєй млеїЇка 5'аБозс млейтогпеєо родзкагріеєо Когоппеєо и 
па5 рггуйкгута!їа, аїе ій 7 азкі Вохеу іе5і ехіка регісшит. 

(л. 59--60). 
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Лист Собєського з 1 вересня 1689 до Яблоновського про політичні новинки. 


До млейтогпеєо моіемоду гизкіесо, 4. 1 Зеріепіфїз. 

/ ехредіна розгіу обогомеу гайтутаїзту зіє ах до рггузсіа 
уледеп., ргхех Кіога одБіегату іп Гай5їшт пипіїшт о 5піегсі оуса 
5. Кіоге 12 ацйєш5ії дпі 5м/оіє 5Копс7уї. Кареїц5ге муакиіасе рггу- 
5ети 7о5іамл'ії. Ріепіадуе іакле рогозіаїе іп 5ибіеуайопет рориії 
до дізро5ійеу рггузгїеєо. Орзідіо Моєцпіїеу сопіїпцаїиг, 2 мліеїкіт 
2 ори 5ікоп Кгмиле голіапіет. Магезсра!| де Юигає срсас исхгупіс 
Фіуегзіа рігезледї Креп м/е 20. т. моузка Вгиср5ейит тіеузсе ре- 
утпе, сху ад Крепит с7у іп іп5зціа КРрепі: Кіоге БуЇ сезаг5су пом/о 
угузіаміїї ад ітредіепдаат аїНиепіїопет Саїйсат м/ліаї у єчбегпа- 
їога до Еій5ригса одезіаї. Розгедї рокут род Неуаєірегее раїас 
у згуїке іатес7па оКоіїсе у Ніпаайия 7по5г4с: му Кіогеу а(годте 
таїо Зугупіеєо, єепегаїа Бамагзкіесо іпоріпаїе піе ипріеєї: абоїї 
ргхесіе кеєїтепі хіесіа Х/їкіепРрег5Кіеєо іп адеїепзіопет  тіазіа 
пргомаайлії. Їи2 їеду ориз 5іеЙПаїгит Неуадєеїрегєи рос7таї Буї дліа- 
Їаті Ригаз5ій5 киіпом/ас, аїе єду 5іе домліеадліаї, 2е єепега! Ріпецаїй 
од хіесіа Г окбагуп5кіеєо род Моєйпсіеу мургаміопу ліаслуму8гу 5іе 
2 Зугупіт єєпегаїет тіаї ізс ргозіо па одзіесо, пз5іарії пагад род 
Рійхбиго. ХУ іеу іеєо геїегадліе тіапо ти со5 шгмас шалі у рго- 
сром, хідге Вуапдепригзкі ійх 5іе гезоЇмомаї Вопе Іогтаїйег оБіес 
у аррго5у оїмоггопе. Хіаге де Вадеп ругезгедзгу Могам»е рго5зіо 
сіаєпіе род Міз5е, м/ Кіогупі піезсіе м/згуїкіє ргом/іапіу, у єхапа- 
кіа гигесКіе. Тигсу о ріеїпазсіе ті! од піеєо, Кіокгу стеКаїіа па іа- 
гах5кіе розіїкі. Сезаг; у мегуг уу Зобеу. Їп Возпіа раз5га Дм/огпік 
Іокіесе орбіеєї у м/ліаї, о сгупі каК7е 7 Пзфом/ Гогплаїа. Шіегіт СРрії- 
5йапогит ехегсіїц іп кат Іопеіпиат гесїопет атоїо Возпіеп5і Ва- 
57а, соасіїз Возпіепзіриз5 іпсоїї5 еї пийнриз ЛДмогпікійт обзеаїї, 
дчодайе дйіц5 Наудопез5 акта Їеїе кеси5агепі, дедйопе іпіегсе- 
рії, ргаезідіитаце Зарастішт дедицсіит ії, Бас Їосі кесирегаїопе 
Бозіе5 еіаїі ад Замит ргорегагипі, зарасгіатаце ірзигт кепіарипі, 
дцо ехриєпао Їосо, іп Зсіауопіат іїтитреге, піз5егедце ргоуіпсіат 
поп 501 деуазіаге, уегит енат Шрегит Шапирії Лихит іпіезіаге 
роїегапі. Оа Раїйа їех до Кіогеєо рггу5гіо со5 5млегуср КогаКкому 
кш рюгургомадтату Багдго доргу іесгуКк іат є74гіе5 ха Міетігомет 
ууліеїу, мургамлії іср 5їо Копі, Фліаїа газу Чіа іегука. О Напіе ро- 
улада, 2е їх Бу! музбгеаї 2 Рекекори; зродліемату 5ів 90 со 90- 
дгіпа, у мідйліаї осгупа 5угеті, Кіеду зіапо у дгуга 72м/о70по, у па 
ргхуіахд істо 5іє єоїомапо; Кіогу таїо со оаросгам'ягу, тіаї 5іе 
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ру! сагах кизгус до Х/есіег. Му їи сиг 5ипата ітрабепіа остекі- 
уату мліадотозсі о даїзгут ргоєтеззіе, у о їуср Таїагаср, со 
уге5сії му ппазіо, 7Чгіе 5іе гапдег роадліеіїї. Ріаслеєо розтіе 2 Ро- 
тоггап ах до Родраїес ротуКату, арузту іак паургеї5хе ой 
Орггеутозсі ХМ/азтеу тіемгаїї уладотозсі, Кіогети рггу роштузіпут 
ромоадгепій добгеєо еїс. 

(л. 63--64). 


МІ. 


" Лист Собєського з 9 вересня 1689 до Палія. 


До ишгодлопесо РаШа риїкомтіка, 4. 9 Зеріепігіз. 

Вагдло 5іе 7 кеєо сіезгету, ге Ж/іегпозсі Тмуліеу м/ оКаліасі 
ргхесімКо роєап5їми Рап Воє зас7езсі у ЬЇоєозіамі, од Кіогеєо 
у ааїеу 57схе5іїмеєо гсусгету роу/одлепіа, па дорге ітіє у 5Їам/е 
іеєо Шагі рггу ЖМ/іегпобсі Тм/оіеу гозіаїасусрп піе рггероптпіету 
гаїесіс, ару іепле кезрекі одергаї, Кіогу одріегас Беда сі, со 54а 
м оКаліе. |егука рігузгіеєо угдліестпіевту рглуїеїі, у їусі Іидлі 
Кіогху єо рггхургомааліїй, рап5ка паз57а оєагпамз8гу Га5ка одзуЇату. 
Затети ла5 ЖМ/іекпозсі Ту/оіеу гезрекі па52 обакціас еїс. 

(л. 66). 


МІ. 


Відповідь Собєського Яблоновському з 12 жовтня 1689 з вісткою про 
ув'язнення Палія. 


До їесох, у іесох апіа. 

7 зга Юрглеутозсі Х/азгеу а. 10 ргаезепіїз гейекіціету 5іе 
собу исгупіс 2 риїкомтпікіет Раїег, рггуїгутапут м/ Міетігоміе. 
Моп оссигії пагі іп5гу зроз5об па їеп с7аз5, їуЇко гхеруз Юргтеу- 
тозс Х/азга парізаї од з5іебіе до Райа, абу зіе їупа піе гигромаї, 
7е со їапі сопітепдапі гатес7пу гсаїклутаї, єдух досродхіу гогпе 
до гогпуср, а памеї у до 5аптеєо Юрггеутоєсі ХМ азгеу піе дорге 
геіане, іакобу о піеміегпут іеєо Ки пага роддапз5іміе у о піегу- 
схіїмо8сі. Офіесомас огах Бедгліе52 Юрггеутозс Х/азта, хе ргеїко 
|магі єодпуср у гохиппусі 7е5іе57 до піеєо, па пхпапіе піемли- 
позсі іеєо, ркгу Кіогеу піс пи пагапіеу 57Кодгіс піе Бедліе. До 
ршки газ какле Юрггеутозс Х/азга паріз52е52, абу орга з5обіе па- 
Ккахпеєо риїкомтіка, рикі зіе Раїу піе ромтосі до пісП, аїо 5у/оіеу 
піе ууумлеадтіе піеміппозсі, у абу х їупі оргапут па па7пасгопе 
521 сопзі5їепіе. Їп ацапіит Бу 5іе ха5 хдааїо Юрггеутозсі М/азгеу, 
7еру ехсигзіопет па Видліак ислупії, птоєїрузє каш іср гаїесіс, пат 
ромлет рггусродлі іа кеНехіа, хербу зіє 7аз5 х2рипіом ам злу, тіазіо 
роаіахдий, х Гарокускіті хТастус піе сПсієеії, аїе іо м/згуїко соп5и- 
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птаїа ргидепіїа Юрггеутозсі ХИазгеу адозКкопаїеу ,7матзус то7е. 
Моої Бу Буадх рггукіадет шодлопу коїртізіг; ТигКиї, Кіогу 7е ат 
доріге єозсії, рагагозту Копіепсі. |аКіе їи му Купа тотепсіе 
о ром'іогпеу умісіогіеу м/оуз5к сезагга ЦПпсі 7 затеєо м/егуга рггу- 
сподгха міадотозсі, роз5уїату іп огієіпаїї Пзі игоддопеєо Котапі- 
піесо, а огах геіабіа о кут, как 57с7е5іїмут хмусіезімле. |аКкіе іат 
Орггеутозс ХМ азга Беадліезх тіаї міадотозсі, 2 робгапусі іегуКом/, 
схеКкату іак паургеїзгеу согаптіипісабеу. ДА іега2 доргеєо ШЮргтеу- 
тозсі Мазгеу од Рапа Воєа еїс. б. 
(л. 81). . 
МІ. 


Відповідь Собєського царям з 19 лютого 1690 р. на їх закиди, що Польща 
не додержує постанов мира. 


Кезроп5 сагот Ісптозсіот од Ку. пісі 7 Х/ ахзгаму, д. 19 Іц- 
їесо 1690. 

Ма Руатоїе Х/аз5 ХИтеїкісь Нозродагом Ж/азгеєо Саг5Кіеєо 
ХЛіеЙстезім а да. Х Ресепіга м гоКки ргге5гіут 1689 обзгекпіе 5ікопу 
козаком ларогох5Ккісп різапа їаКі піеодміосхпу даїету гезропя : Ї» 
ргхед затут муіагдает Мазгеєо Кгоіемякіеєо М/еістезіма 2 Кгаїом/ 
ги5кісб па 5еупі їегахпіеузгу до ХИ/ак5гаму, одегумлаї 5іє Ма5гети 
Кгоїем/58кіети ХУіеЇїслевіми 7 Доїкуй тоїоусу зарогогсу 7 осПоїа 
5уоіа гусег5ка рггесімКо роєапот, о сгупі іак ргеїко пу ХіеЇКі 
Нозродаг Мазге Куоіем/5кіе ХМ/те/стевімо м/лієйзту зргаме, їаК та- 
гахет піе рггури5гстаїіас до росаїомапіа геКі паз7еу, апі ісП м/ ге- 
сезік уоу5к пазгсуср рггуштиіас оаргаміс паКахайзту, пкахиіас іт 
угоїпа у оїмагіа па роєап дгоєе 2 загобіепіет піезтіегіеїпеу 5Їам/у, 
па ітіе Х/ аз ХЛеїкіс, Нозродагом/ Х/азлеєо Сагз5кіеєо М/еЇстезіма 
у саїеєо срггезсіапзїма, у 0 їупи хе з5атуп ага? 7 Фдгоєї м/аг- 
згам'5Ккіеу шгодгопети кгегідепіомі Мазгеєо Куоіемз5кіеєо ХЖіеЇ- 
стезіма м/ 5ї0йсу па дм/огге Ж/азгеєо Саг5Кківсо Міейїслезіма л0- 
зіаіасети допіезіїзту. Міе тохе іо їеду угугагопуср му їеу ЖМ/а- 
57еє0 Сагз5кіеєо ХМіеійслезім а ргатосіє рипсіоуму міеслпеєо рокоїи, 
у 5міаїобіїмеєо з5оійги, гадпут 7 па57еу з5іїгопу пагизгас зроз5орет, 
апі хі44д пауппіеузгеу обамлас зіє ройкгерба ргхесімупозсі, гасегуру 
пат ЖМ/іеїкіт Нозродагот їепти уустезпіє тарієтас, у м/820ЇКіті 
угссезпуті рггетузіаті ргге57кадтас паїегаїо, со 5мле7го їегах па5 
М/іеЇкіеєо Нозродага Мазгеєо Ктоіем/5кіеєо М/іеійслезіма піе Бех 
улеЇкіесо хаїш мледгіес досподлі, ід рап іаїаг5кі Бентапа 5меє0 
Когаскіеєо па ітіе Зїеска оєЧо5ії, у орапомгам5гу Зогоке, у С7е- 
Ккапом/іес!), іатле пи сопзізїепіїа пагпастуї, а їо спас па оЧег- 





) Цеканівка, ямпільського повіту, над Дністром напроти'Сороків. 
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угапіе, хсіаятіесіе у гототадтепіе Ішагі икхаїппеєо пагоди рггесім Ко 
сругезсіапзіїми, їе са5 роїосспе рггеузсіа іегеїї цууатас, іеду пау- 
млесеу 5ігопе па5га ЧФоїсппас тоєЧу, єду піедамтеті сгазу Киїїк 
риїкомтік, у іпйпі род гпакаті Маз5геєо Куоіемякіесо ХМіеЇстезіма 
705іаіасу, ріепіедгу, рагмлу рофргамягу, а падіо іе5гс7е родадапуср 
пазгусь 2 Каїпіка, х Разлома у х іппуср тіазі гргомадлімузгу, 
7 їупі м/згуїкіт 7ріесійї у па 5ікопе ЖМ/азгеєо Саг5кіето М/ЛеїЇі- 
слезіма рігеіесі 7051аЇй. Ж/ сгсупі ГБ ту Х/іеіїкі Нозродаг Маз7е 
Кгоіем/5кіе М/еЙйстезім о доїад зргаміедймовсі 5. у занізгасНеу, 
Кіогеу ту ро Кіїкакгос хаааї піе одпіезіїзту, рггесіег піс міесеу 
рггеа зіе піе Біекгету, іако їеп Воєи пу, 5іказгпу піерггуіасіоїот 
7 Х/азгут  Саг5кіт  М/іеЇїслевім еп 5о0їц2 піегогегугапіе сПомас 
у гхдгіекхес па 7єцре роєапзіма, па млеїка їаК ітіепіа Мазг7еєо 
Куоїемяківєо ХМ/еЇЙстезіма іако у Х/азлеєо Саг5Ккіесо ХМіеЇстебіма 
зЇамге, а па мліесхпе шрезріестепіе, у даїзге зроїпусір пазгусі Повро- 
даг5іуу ротпогепіе. |ако 2 кут Копсет у 5еуптет іак пауротузіпіеу 
одргаміс у 5Копсгус ргеїко ипузійзту. Ріаїеєо рггуротіпату, 
у Ж азгеєо Саг5Ккіеєо ХМіеїйстезіма тадаіас, арузсіеє їо м'згуїко 
ркхед осгсута таіас ругу5г1а да Воє Котрапіа па рорапріепіе 
у з8кагсіе піерггуіасіо! Кугуга 5. іак пау5Киїес7піеу рггедзіемліас 
хас7уЇїї; а Йе єду гхадпеу пайлісіе до ітаКіаїом піе таз87, Кіеду їо 
їі; розЇомле Нигессу 7 ХМ/іедпіа оаргамлепі, па 5агаі їуЇко кгезроп5 
Мазгеєо Кгоіем'5ківто ХМИтеЇйстезіма ослекімаї, 2 Кіогут їх о паї! 
кіїкадліезіаї пад Дипаїест доєопіопо, їеп 7а5 іаКі іезі дапу рггед 
дмлета іез57с7е розгіаті кети? шгод;опети гегідепіомі па5гети 
розіайзту, абу Ж/азгети Сагт5кіети ХеЙстезіми піе рБуї іаупу. 
Міє лозіаїіе їеду до роКкоїй хадпа аррагепіа, їуЇко іа іедупа 
у/ Ласлопусі 5Маср сПггевсііап5кіс пааліеіа, у ргеїкіе осгеКімапіе, 
2еру їеєо піерггуіасісіа зроїпуті у/оіеппуті рггетузіаті, аїро до 
Іерзгусп у рогуїесспіеузгусі па 5ігопе па5 ХИтеїкіср Новродагому 
50іцліє то5іаїіасусь сопайу у зрозором" ркгуміезс у ркгути5зіс, 
аїо ркгу Вогеу роштосу у ха ргхусгупа Воєа Кодйлісе, Рггепа- 
5міеїзхеу Раппу Магіеу піероКаїапіе рос7еїеу 7 рап5ім/ сфрігезсіап- 
5кісп млургхес у муредліс, йе єду їеп піерглу(асіе! іш росгаї є0ге 
ргас, ха м'еузсіет му ДАІрапіа у іппе рггуїеєТе ргомласіе 51 Каїаг5КісЮ, 
іако їо піе Бех таїш їе одергаїзту младотозс, у ій; о піеу келі- 
депіом/і пазгегиц допіезіїзту. Касхсіег їеду М/у ЖМ/іеісу Новроаа- 
гоміє М/азге Сакхз5кіе ХМ/іейстезімго дЇа пайозсі Во5Кіеу, млагу 5. Ка- 
гоїїскіеу у «а піезтіегіеіпеу ітіепіа М азгеєо Сак5ківєо МЛеЇЇ- 
стезімаа 5іаму, о уп зроїпут дліеіе іак паузкиїестпіеу пузіїс, ару 
у ту гіасгопуті гадаті, 5Йаті, у муоіеппуті рггетузіаті до ро- 
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744апет?о іпіепсіє саїеєо срілезсіап5їма іак паузкиїестпіеу ргзу- 
у одгіс тояїї Копса, сгупіас доз8с піе їуЇко раКкіот 7 паті ЖМ/іеЇкіт 
Новродагет пазгут Ктоіемякіт МИ/іеЇїстевім ет амагут у ла- 
рггувіегопут, аїе їе7 шоадгопеу 5м/еу па газ52схуї у оргопе 5млаї- 
піс ВозКісСП такгімозсі у пазіираїеїпети лам/5ге рггесімКо Бізиг- 
тапот з5о0ій7омі. Лусгхету рггуїут ХИат Вгасі Мазгеу ХИіеЇкіт 
Нозродагот Ж/азге СагзКкіе Х/іеЇїстевімо доргеєо од Рапа Воєа 
72дгомла у 57с7е5Пймгеєо ху розродаг5їмаср угазгуср х рггутпоге- 
піет у/57еїкісп Гогип у охдоб рогіпогепіе. Рап м Магзгаміе 
у, гезідепбеу пазгеу Ппозродаг5кіеу зіоїесспутп хієзвуга паломтес- 
Кіеєо заткКи. (л. 97--98). 


ІХ. 


Лист Собєського з 30 квітня 1690 до паліївців із вісткою про увільнення 
ІХНЬОГО ПОАКОВНИКА. 

До риїи Райомеєо 4. 30 Аргіїз5 2 Магзгамтлу. 

Угіасренпут, птехпут, д4гіеіпут у гусег5кіт Шшаліот пакагпут 
5оїпікомі, акатапог у музгуїкіеу сгегпі риїки РаШомгето, усоузКка 
па5геєо гарогозКкіеєо мліегпіе пат пійут Іа5ка паз5га КгоіемузКа. 
Ле гусег5Ка особа міегпобсіат мазгут пад піерггуіасіоїу Кглула 5. 
уге дмліср ростотаср сгатРриїом Маїгаг5кіср одпіоза 57с765Іїм/о5с, 
іако їо пагі ШЙзіет' 5моіт у рігузіапуті 5младстусіє іегуКаті, 
угдгіесяпіє рагдгсо рггуітиіеєту у рапзкіт пазгут оадас Їо ге5- 
реКіеп піе отіе57Ккату, гусхас ивзіїпіе, абу кех осроїє гусег5Ка па 
5Їам'е пагоди пазгеєо у па рггузшєє Клестсуровроїйеу добгос 
ВозКа у/ даїзгуср ЬїоєобЗіаміїа оКкагуаср. Югодгопеєо РаШа риї- 
КомтпіКа, іак куЇїко паз доз5гЇу іпашізійе, м/ Кіогеспезту 5іе рігеу- 
глеїі, как зага муризвсіс опеєо го7Ккагайзту, апі даїзгут рггесім Ко 
піети идапіот, Кіогебу зіє піпогус піаїу, м/іеглес піе Бедліету, 
ремті Бедас, хе оп піерогиз5гопа 5м/0іа гусліїмозбсіа Ки пат у БМ7е- 
сгуровроійеу їе мзгуїкіє идапіа рокаге Будх піергам'Цгіме у піе- 
ргхуіасіої 8м/оїсб хам/5їудті. Со зіє їкпіе орггадтепіа риїки мг а- 
57ето, о музгуїко мліейштогпети у/гіемоадліє ги5кіети Преїтапомі 
уліеїкіети Когоппети ріїпіє 7іесату. А їегах Тазке па5га рап5Ка 
уліегпозсіат м азгут обагиіету у доргеєо еїс. (л. 111). 


Х. 


Лист коронного референдаря з 30 червня 1690 до коронного стольника 
з вістями про події на Україні. 
По Шасі рапа 5воїпіка Когоппеєо од Ппсі рапа геїегепдагла 
Когоппеєо 4. 30 Гипії. 
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Іізшш мазгтозбсі рапа 4. 19 Маї| копитипікомаї ті Кгоі іт5с 
рап поу. пайозбсіму, хіесімувху орзгегпіеувгут .ріогет орізас па 
гак сіє52Ке тсаглиіу у задпеєо піе їуЇко Гіпдатепіи, аїє родоріеп- 
5їма. 51и5х2пеєо піе таіасе. Во парггой со до Бунпобсі тарогозбКісП 
Когакому му Доїкмі піе Буїо іо сіацде5бпит, Єду ішяс піе КуЇКо 
о піс рггех мазгтозвс рапа допіо5і, аїе їех ро Кіїкакгос гезроп- 
заті 5уеті ропом'її; іп5іапіїє 7са5 до сагом/ ісСрт5с 7еру іаКіе о 
Кгоїа іштсі Будх тіаїу, їос Бу 5іе іш; доїад тизіаїу роКахас па 
5їоїйїсу, аїе Кіеду іеєо піе Буїо у піе піаз87, Рос 5ифіаїа саицза еї- 
Іеснш5 гаКомусі ехрозішабу Буадх піе ромл'піеп; сі Бомлет Паліе, 
іако 5іє 7 гусег5Кіеу 5ууоіеу оспоїу ргаегепіомаї оа 5іеріе, піе од 
Ларогога, їаКк 7 іах гусег5ка осроїа па гобіепіе 5Їаму одргам/епі. 
|аКох ках у дгиєї сродгас м роіе гдорумузгу зієе 5Їу57е пагад ро- 
улосіїй, а родорпо іо 7 іеуге маїасру у млегпіом, о Кіогусі 
М азагтозвс рап уузвротіпа52 па 5войїсе роргом/аагіїй, ропіемах опі 
за роіїомі у какома хдоруста гум/ої 5у/оу ламузге ргомадла. 
Ппіопа Нгуз5гхКі у КЕірепКа іпзсі рапи пазгети піїозсімети 54 
саїе іспоїа, ро ти 5іе о піе руїас піе паїегаїо, апі о піс 5Їу874їЇ, 
72еру та5 ут Когакот му Козбсіеіе ссеєо5 заКкагом ас тіапо, у іат 
їсь іпбогаомас, саїе 5іе їо іедпо дгиєіеєо піе ітгута, Бо іегеїї сі 
Когасу 5Ккгусіе у 5еКгеїпіе рггуіасраї, а іакогру їср м/ Козсіеіе, 
Ккіогу и па5 іе5і Їоси5 рибіїсіввітия, тіапо ргаєгепіомас у іпіог- 
птаба дам ас, мієс у х. ері5їкор Зх2штіап5кі па со Бу піаї 5еКкгеіпіе 
у, роКоїш рап5кіт рггузіеєас, Кіеду оп іе5і Кгопі їеєо рглузіеєТут 
іа5сі роддапут у ерізкорет, у єдурбу іо їуср КогаКком/ іпфогто- 
уапо ху Козсіоїаср, сохру м" роКкоїш ро 5еКгесіе. Отодгопеєо 
Їзкгу піе фуЇко му Комаїомсе рода Міетігомет, аї апі род Сруга- 
зїомует поєа піе розіаТа, єдуг оп Буї огдїіпомапу Ки Катіепсомії, 
па гтазіопе Кгаїом/ ги5кісСп у муоїупз5Ккіср, іако 5іе іо шоєїо ас 
5іузгес, єду и Родоіа Коїо Катіепса доргге є05бсії ргге5гіеу літу, 
а до їеєо Сфу/азіом замзду Бумаї гегідепіна РаШа 2 КогаКкаті. 
Рап Їзкка 7са5 іашт пієду Будх піе пузіаї, со 7е іаКк іе5і, Таспа 
у іампа їеєо у/згуїкіеєо ргора м"? ак іамтпусі оКоЇсупозсіасі, 
зиррозіншт Іаїзит, їос у м/5г2уїко, задпеу му 5обіе глеїеіпобсі тіес 
піе то7ге у пугагус, іакіеу ки Кагу сі Гйліе єодпі, Кроггу мутубзі- 
пут зрозорбет тіезгас спса птопагсрому, как іако 2дгауса Заїотоп 
сгегпієс, о Кіогупі 5іє М/азатозвс рап пігеу дослував8х ромладапіе 
раукі ргхех Кохака Молуга, га! 5іе Воге, хе па рифіїсхпеу 5ез5іеу 
уузроптпіапе, іакобу фо ргозіа тома Когаска тіаїа руд дом одет 
уу клесласр ад 5вкакшт паїегасуср у рггесімКо озороп содпут, 
єдуру ки Буї ргаезеп5 ітяс рап угоіем/ода гизКі, ремтіе пизіаїу 
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зіє о іо цідс, Бо у Могуга їеп з7м асіег Морбуїу піе іе5і и 7па- 
іоту, у Мобуіа іш» піє доріего штаті, а таїупі дід Паес ай пог: 
Таїагоміе ге род Регекорепі гохпуті зрозобаті 5іга5гуїй, піє Ді- 
ууомас 5іе, Бо піерглуїіасіє! сісіаї диосипашце зіхаїатеєттаїе м/оузКка 
сагому ісробс од зіеріє одмугосіс, аїе 5іє іеппи Длімгомас паїегу, 
7е Кіеду о іш» гок тіпаї у ту ргге7 саїу гоКк 2 піші м/оіціету, 
іако іо сопіїпиц5 Їодшівих еуепіця, а рггесіе іак ріосре піе и5іаїда 
зи5рібе, ігайХБу до іеє0о о сгазіе, дубу Бу? ітасіаї, піе Буїа ри- 
рісаба опеєо, ігайгБу піє паз їорії зросгупеКк у цгумапіе роКоїй; 
ає у іегах іо 5іе піє Бех уліеЇКіеєо гаїш рибіїсспеєо патіепіс по7е. 
Таїагоміе 2піезії ро Кіїка5еї їшдй м/ дмисі рагіїасп па Х/оїупій 
у РоКисій. Рап Вагапом/5кі риїом/пік огаїпаскі у рап Каїпом/5Кі 
уу піемоїа Цозіаї 5іе у піетаїо іппусп; 5їаїа Ма оКаліа 4. 15 еї 
16 ргаезепіїз: Кіеду їеду Рап Воє Кгаїе пазге род изіаміслпеті 
піерггуіасіоїа ікхута ехсиг5іаті, сагоху 7а5 їсСр птлозсіом/ задпе ро- 
дорпе піе доїуКаїа, гасгеубу 5іе іапт зиєзрійе о ігакіасіє іаКіт 
рггепіезс штіаїу, єдгіе сіспо еї опіпіа расаїа уідепіицг, а піе ядліе 
содліеппіе піерггуїасіе! Кгем/ срггезсіапяка коліємуа. Келідепіа рап- 
5кіеєо па дугоге і Кг. тіо5сі хадпеєо піе Буїо у піс та5з7, аіе 
іезі кегах розеї іакаг5Ккі 2 ргорозійа роКоїй, о Когут і. Ку. пто5с 
допіо5і фак сезакломі іптобсі сПглезсііап5кіети, іако у сагога іСП 
птозсіот, піе спсас піс рех соййєаїом сгупіс. Теп таз саЇомлек, 
Кіогеєо мазатозс рап м/ Пзсіе 5м/оіга патіепіаз7, іе5ї їо срггесіапіп 
Огесгуп, годет 27 Кгути, са Нотасгса па дугог7е Кгоіа іто5бсі, апі 
зіє до Кгути ромтасас пузії да хасромапіа міаку, є4ауру ха5 
руї гезідепіет, іш/ру ши дамто 5г7уїе исіас ройкера хаїо, ге па5 
ц5їамтпіє Таїагомле іпіезішіа, Бору зіе іо у» доргу 5зроз5об, єдуру 
руїо іако кат мліага дапа, Ягіас піе тіаїо. 0) Вогузбоміе 2 сегКм/іа 
со 5іє 5їаїо, доїда пікі 5іе іеєотозсі рапи пазгети пійо5сімети 
о іо піе 5Кахгуї; єауру та5 Кіо піаї Кугум/де, тіаї Бу іш7 гесиг5 
дампо до 5меєо рапа, ері5кора у" Мобіїомле, хе іе57с7е піе ро- 
дорпо, моіпо іесо Кгоієм/8Ккіеу позсі дейБегапіа до рггеугтепіа 5іе 
іп 5ифіесіїз, о Кіоге їеках Багдаго їкидпо, херу зіе родораїу сегК- 
мот Вогут, а ішдагіот ргхукіадпут рогусіет, у абу му... д2іу!) 
ехресіайот ди52 ророхпусі. шпозс х. ерізкор Зг2итіап5кі різге 5іе 
адтіпізікаїогет піс теїгороїеу, аїс дорг диопдаат штеїгоройеу 
куїом/зкієу, Бо ро пазгети адтіпізігаїог піє іезі піс іп52е90, іепо 
екопот, аіс у іо запо іезі іп Іауогет дФисПомлеп5їма, піе 5еКи- 
Іакухомаїу їе дофбга, ропіемгах 571асріа іапіусп Кгаїом/ гуслуПа, 


) Це слово є троха замазане. 
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абу іт БуТу гохдаапе, себу 5іе таз їеп7е агсрітапатгува ріестагякіт 
різас тіаї, о їупі пієду апі Кгоіа іесєопозсі, апі паз мледліес піе 
до5ло у роіас їеєо піе тогету, па собу ти 5іе іо рггудас тіаїо; 
7Їесії ті |едпак іеєо Кгоісу8ка позс різас до піеє0о у му кут 
іпіогтомас, со гайопе идапіа 5іе їеєо роа ргоїесбіа, сагом/ ісСпто5с 
розіагау 5ієе мазгтозс рап, аруз Коріа Ййязки їеє0 тоєї тіес у ни 
до па5 одезіас, їеєо іедпак гогитіес у Копіріпомас піеродорпа, 
72е цдам5гу 5іе до сагому ісртозсіом тіаї Бу хаз5 тіес рггесім Ко 
піт 57Кодїуге іаКкіе 2 рейтапет Малера сохгезропдаепіе. Ж/іес у да 
схеєо Бу еп ерізкор ІмгомузКі Пі Кгоіа іеєотоєзсі різапу до іеєо0- 
плозсі рапа муоіемоду птагомліескіеєо, зепаїога 5угеєо, мудас у ргге- 
5УЇас тіаї у собу х піеєо ха шгага, саїе піе гогитіету. С7у 5іе 
ромієт піе єодгі гадліе з5моїеу піерггуїотпеу огпаутіс, со 5іе 
Длісіе уу рапзіміє з5азіедгкігт, їе Кіеду обєїеп слезіоКкгос м/ 54- 
зіедліміе тсараїопу хмуКі у па іп572е мурисрас Кгаїе, у Кіеду пом/е 
ехетріштп даїо до їеєо оКаліа; гаргам/де піе Бадату 5іе о їупт, 
со сагоміе ісптозбс різ5га, аро со 27 5м/оіа, рго соп5епіїопе 5каїи5 
дитаїа гайда, до5с те му Їзсіє Кгоіа іеєотовсі пі рБозНіе гпаїе5с 
Ки зобіе ремтпіе піе тоєа. Діе їо піпдатепі у/згузбікісі Русі клеслу, 
24а ті 5іе росподлі г ус оКоЇїсхповсі, Кіоге м'азатозбс рап 2гогитієе57. 
ех сопіез5аїїз рошіепіопеєо с7егса Заїотопа у 7 о5орпа о піт 
ріху їусрге Копіеєзакаср Пізіогіеу, Кіога піе спсіаї Кго| іеєотоз8с 
сагоу/ ісрпао5с їшгром ас, м'5гуїкіе тубзії оргасаїас рглесім Ко піе- 
рггуіасієсїомі Кугуга 5. у ризастаїас іо тіто 5іе, со 5іе и ШшНБіЇ 
у шіїозсі ргаїег5кіеу слази 5угеєо мугаліс у шзроКоїс поєїо, со 
єЧу мзгуїко м азгтозс рап ко7задКкіет з5м/іт 7м/агуєх, Таспо 
у зат и7па57 у Коти паїегу ууумледліе57, се угуга?пе саглиїу пау- 
гапіеузгеу глеїеїпобсі піе паїас, м/іеЇка у сіез2ка Ккгум де слупіа 
зазіедхКіеу піе рогиз5гопеу рггуіагпі, Кіога іесотозс 5міаїобіїміе 
гасромиіє, а са5 па5г2е піерогомупапе, Бо таїасе ізїоїпу Гіпдатепі 
5и5рійе, а гасгеу ргам'дгімге доіеєімозсі, роміппуру млієеїка гпаїе5с 
и сагом/ ісбртобс геНехіа 7 оКаліеу їеєо 2Їозіїмеєо слегса, Кіогу 
ссіаї топагсром ротіезгас. Так кеду рго шипеге обісії Паєійег 
уазгтозбс рапи ууурізам'ягу то5іамат. (л. 115--117). 


ХІ. 


Лист Собєського з 29 липня 1690 р. до Палія після його увільнення. 


Ро шодгопеєо РаШа х Х/агзгаму, 4. 29 Таїїі. 

Іізі М/іекпоєсі Тмоіеу 4.2 таіа до57едї паз, Бакадло їе7 5ехсе 
па57е рап5Кіе Копіепіомас тиз5і, єу 5іе муедїця ргам оміетпеу срг7е5- 
сіап5Кіеу тагіїм о8сі о5м/іадстаз, із добг їусі, Кіоге Вояи у Козбсіо- 
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їомі за ро5млієсопе, піє ргаєпіе572. О схупі єдузту млеїерпети 
різкиромл Кіїом'5кіети муугалії, м/52еЇкіє ріопле робитім/8гу. міадо- 
позсі, дорга Ж/іегпозсі Тм/оіеу Біегле рігуспуїпозс у рггерумас 
ти у» доргасп з5моїср піе Бгопі, Буіс5 м/ агепдліе піе схупії 
ш5гс7егрКки, аїЇро зат опе, іако5 5іє да 5Їузгес, мудам а. Со 5зіе 
їкпіє улесту заргапусі у Гидгі М/іегпозсі Ти/ієу м/ Міетігомле 20- 
зкаіасуср, різхету о їупі до ЖМ/іеїтогпозсі Беїтапа уліеїкієсо Ко- 
гоппеєо гаїесаїас ти, ару 5іє му купа іак паудоз5Копаїеу іпіогтом/аї 
у шсгупії со 5Їи52по5с у зргаміедіймоєвс Кале. А їегах ЖМ/іегповсі 
Тиоієу у м/згуїкіт Ьійпупт іесо тоїоусот Іазке пазге Кгоївм/зКа 
оНагиїету. Рап еїс. 

Р. 5. Х/іеіебпети Капопікомі Кіїом5кіети РодКап5Ккіети 7е 
Підгіе М/іегпозсі Тмуоіеу сопіетірі у Кугум/де исхупії, кидліє87х піе- 
Кіоге кулесту харгаї, ицзіїпіе гаїесату, абуз му купі 5Киїесспа Кагаї 
исгупіс зргамлеаймовбс. 
(л. 130--131). 


ХІЇ. 


Лист Собєського з 3 серпня 1690 р. до Яблоновського. 


Ро млейтохпеєо моіемоду кизКіесо, 4. 3 Аийеи5ії. 

У сгогаузга росліа мледепзКа рггупіозіа, хе їатіа сопсіадом апо 
геаз5итоум ас ікаКкіаї 7 розїаті ішгескіті ми Копюоктоупіє тайгута- 
петі, у па5 ргеїко таїа рггех итузіопеєо Кигіега гедцігеге о му- 
зїапіе ріепіроїепНагі. |егеїї іїеду рггудгі до їеєо ітаКіаїи, піс 
ремтпіеуєгеєо, хе їапі мліеіє орегабипійиг ом'е ргоробійе, со Кіо 
ууліаї, піесп ілута. А 7акут па Йй5Е Юрггеуптозсі Х/азгеу 4. 26 
ії піе птохе 5іе іпассу одрізас, БуЇко гусгус арузту 5іе птояїї ішт- 
райопомас рггупауптіеу му стезс іако ХИоїоср, іако ту іо у рг7е7 
улеїерпеєо Вопезапе ШЮрггеутозсі  азгеу орзгегпіеу патіепіїі. 
Риїкомтік Раїйу зирріїкиіе ки о шугоїпіепіе Гидгі 5угоїсП у ггесту 
гаргапуср. Розуїату  їеп птиетогіаї іесо ПЮрггеутозбсі Х/азгеу 
ару5 ти ровут даї до икопіепіом/апіа гезроп5. 2 Кійїома рггуіасраї 
тш МозкКа! ремтпу 2 Ізіаті оа гегідепіа саг5Ккіеєо, згадпеєо піе таіас 
пі од Коєо м/ єтапісаср пазгусіп разгрогіи; у доріего 5іе іш о піш 
домладиіету, Кіеду пагад срсас ромтасас, ргозі о ра5грогі. Клес7 
рагдго роїхгерпа, гебуз кат зат Юрггеутовсі М азгеу дЇа іакомусП, 
у тупі родорпіє рггеіегдагаїасуср лаїесії млек5зга о5ікогпозс, херу 
рех ороміедгі рггеіегатас єтапіс пазгуср піе тояї. Од сагом/ 
птозКіем/зкіс, со ках ргхусрподга ехрозішасіе, уеїші 5идіо Їогто- 
угапе, іаКо їо їегах дміета ргатоїаті мугагіїй, о харгапіе у ятаріегу 
піеКіогусп Кирсом/ у о согаптіззаксому роятапістпуср рег соп5ійи- 
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Нопет пагпастопуср, іакобу поп ійхка їепогет расіогит. Оаріза- 
Пзпу 5иауміззіте еї сиг 5аїізгасіїопе мудапусі ипімегзаїом еї то- 
пійогіагит до їусі, Кіогхуру іо ятабіс пе, у" агиєїт рипКсіе 
зи5репаїти5з до л9топадтепіа 5іе гаду рггег 5еупт пагпастопеу. 
Роза рапзКкіеєо, ропіемгах ти 5іе їш рігукггуїо, ехредїом ас ліад 
зіс 5капійри5 гериз піе міеадліеїйзту, іако млузіайзту м/стога м Кгаїе 
іашіе рггодет ргед паті. Доргеєо таїет еїс. (л. 133). 


ХІІ. 


Уривок листу Собєського з 14 серпня 1690 до польського резидента в Москві. 


До игодгопеєо гелідепіа па 5боїїсе, діе 14 Аияи5ії. 

/ ЇІзіом/ ХМУіегпозсі Тмоіеу у гезроп5ому кагпіеєо дмулоги паїа 
соп5оЇаба іп геп саїеєо сругезсіапзіма, Кіеду їуЇко оКоїо Стагпеєо 
Іази зибзідйїа мугагаз8х, Кіоге пес Бозкет уиїпегапі, пес соПеаїо5 
ргоїеєипі, іако паїегу ех иїі 5. 50ій7и. Ти ха5 па пазгеу 5вгопіе соп- 
бпийц5 баєог агтогит у Кгуаме Боіе; гесепіїззіте Бом'іет удсузКка 
кигесКіе у Іаїаг5Кіе 7 ТеКіеіет у/дам/ягу 5іе му сіетіе 5іетістоадткКа, 
опе орапом/аїї. Сепегаїа Неуліега 2 у/оузКіеп піетіескіпі у Теіе- 
Кіеєо х муоузкіет м/еєіег5кіт 7піезії, зашт ТеїеКкі 7є9іпаї. Неулівг 
у піем/оїє м/ієїу, у міеїє Багдго єепегаїом у риїкомтіком піе- 
птіескісЬ 7яєіпеїо, їуЇко зіе Кіїказеї заїммомас тоєїо 7 шалі піе- 
птіесКкісі; па57е 7іад ацєепіиг регісиіа, Бо ій зіе піе куЇко од М/оїосі 
у Микап, аїе у од гіеті Зіедтіотодхкісеу 5ігхес у обаміасє роїхгерба 
піергуіасісіа. Моузка па572е іп їаїй сази сгупіа со тоєа аа Пяї 
5. у роппосу соШяєаїом/; рігезгедйзту Бомлет Шпіезії іда м Кгау 
угоїо5Кі; Когасу іаКле пазі піе ргохпиїіа, Бо іедпі з Райет риїкому- 
пікіет ах па Видліак розлії, дгадгу пап їй м/ссога іегуКком/ рггу- 
ргомаадалії, у как іако шогету дгмієату у гаїшіету зроіпе дорбго 
срггезвсіапзкіе...!) (л. 148). 


| ХІМ. 
Лист Собєського з 24 жовтня 1690 до Яблоновського в козацьких справах. 


Ро млейпогпеєо уоієм оду гизКкіесо, 4. 24 Осіобгіз. 

ЗІабеєо Орггеутовсі Х/ азгеу гдгоміа Багдло заїшіету ргоїип- 
діз8іто густас уоїо, абуз іак паургедгеу ад з5канит лиреїпеу ромто- 
сімузгу слег5їмобсі, паз опа дїцеоіеіпіє сіе5гуї. |ехусу рггузіапі іаКо 
оррогіипе у єду м/азпіе ісп роїглера Буїо 5а м/лієсі; как Багато 
опусі м/дгіестпіе од Юркгеутовсі ХМ/азгеу рггуутиієту; па 5Сі58Їе 
закору згод пауміекзлеєо рокКоїй, у сога7 задліетаіасе 7 КогаКатпі, 
туозродагяімо піетігом'якіе, піє тату іп5геєо зрозори, їуЇко 5егіо 


1) Дальша часть листу не подає вістей, які відносилися б до України. 
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різас до міеї тогпеєо угоіемоаду Беїхкіето, со іп5іапіїопе сгупіету, 
у Їзі уоіапії зісїйо па гесе Юрггеутозсі М/азгеу одзуТату ; а іегах. 
о їе сопзізк'епіїа Когаком/ поме засродга ікидпозсі, зда 5іє пат 
аруз Юрггеутоєс Х/азта різаї д2о НкузбхКа, хебу 5іе рогогитіам8гу 
7 Когакаті, єдліеру тоєї обзіаЧдас, па род- Опіезіїхи, у єдгіебу 
5обіе пауродорпіеу5ге млаліеїйї птіеуєзсе, рггузуТтас Шшагі гохитпусП 
7 паїетуїа у д05Копаїа іпіогтабйа роа їеп гіага сопітізіеу Ім/ом/ЗКіеу, 
єдгіебу зіе піе гуЇко 2 мліештогпуті 5епаїогаті га падіасрапіет 
іазпіе млеїтогпеєо Каз7ісіапа Кгаком5кіеєо у іппуср 5Кикеслпіе 
пагайтіс, аїе їех у 2 роз5ез5огаті дорг хагах ікакіом ас то91Чо. 
Такіт Боміет зрозорет ійгБу зіе рошіепіопе КогасКіе соп5ізїепіїе 
зетеї рго 5еттрег изроКоїс птоєїу. Со даїзгеу Юрггеутовсі  азгеу 
родам/згу кеПехіеу, добгеєо еїс. (л. 171) 


ХУ. 
Лист Собєського з 24 жовтня 1690 до белзького воєводи в козацьких справах. 


До міеїтогпеєо моіеу оду Беїхкіеєо, д. еадет. 

Кохасу НкгузвгКкомі рггургомадлімвгу їи іегуКа (Каїагз5кіеєо 
род Осхакоугет уутіеїеєо, 2 міеїка ехргеззіа 5Кагєї зу оіеу допіезії, 
7е єду пагад 7 родіахди їеєо ромтосії у сфсіеії уузіаріс до Ко- 
угаїсмга!), кат єдліе тіеії соп5і5їепііа 5моіа, піе срсіапо іт розм/оіс 
паугеї роразс. Со ге хпасгпе пагодом/ї їети рггупобі ітікатепіа, 
уйепстаз єд4у іс паумієсеу оЧазкас паїегу, ропіємаз моупа 
та куті 5иссе55огаті ішгескіті є0ге Біогас іак хпом/и 5іе таступа, 
7да зіе пат  Юрггеутозсі Х/азгеу іак пауяогестеу іп5іпиаге, 
ару му добгасі піетігомяКкісВ рггуКагаї капіїз регптодегаге. ЕКопо- 
пісспе догогу, Кіогуср ехасеграїа у озіго5с рггесімКо пагодомії 
Когаскіети ууупікас то7ге, рикі Рап Воє доз5Копаїзга роКоїий па- 
Фтіеіа Влесгурозвроїйеу піе ирезріесту, пастодгопе їо у ромгеїом/апе 
угесту, піеромеїомапа газ у піепаєтодлопа пієду 52Кода уургомадліс 
гуті єозродагпеті о5іго5сіаті рошіепіопу пагод уу/ іакаКоЇмліек 
Фезрегаба. Со заштеєо Юркгеутозсі Мазгеу яЧерягеу тозіам'тмувту 
цуадге доргеєо ой Рапа Воєба еїс. (л. 171--172). 


ХУЇ. 
Лист Собєського з 8 грудня 1690 до правобічного наказного гетьмана Гришка. 
По игодгопеєо НгузлКа, а. 8 РДесетріїз. 


Теу куслег5кіеу оспоїу у рггузішяї угуєбка пазгеєо, Кіога 
уу гіеті Віаїоотодткіеу 7 одугаєа роКалгаїї, рагаго м/аліестпі іезіезту. 
') Властиво Ковалівка біля Немирова в браславськім повіті. (З5ЇомпіКк 
сеоєт. хіет роїзКкісЬ, т. ТУ, ст. 514). 
записки т. с. 18 213 
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Раїету рапзКкіе паз5ге ЬІіоєозіаміеп5їмо па даїзле родорпе асіїе 
ки добгеу 5їамле саїеєо пагоди паз5геєо. Сагіерузсіе 7а5 Х/іекпобсі 
Х/азле дтипіомтіе 5іє у зроКкоупіе Гипдомас у озадгас птіеії, ліесі- 
Пп5ту млейштогпети мг оіемоадліе ги5кіети ПБеїтапомл млеЇКкіети Ко- 
гоппети, ару хргомгайлім/5гу зіеріе па стаз ремупу ді гогатпуср 
у хпаїасусб 5іє па кгес7ту, а оках пат у Клеслуровроїйеу гусліїмусі, 
од Х/іекпозсі Ти/іеу пахпассопуср, 5киїесспа патоме у розіа- 
поу/їепіе иступії; іатле хагаз у о розіїки па усоу5ко паз57е рійпозс 
у зкагапіє о5міадсхуї. Ж/ слупі піе ууаврієту, 7е іш; ХУіекпобсі 
Тмоіеу иміадотії у озіклеєї. Тат 5іе кеду угедїшє огпаутіепіа 
улешпогпесєо у/оіем'оду киз5кіеєо 7 мглу5іапіет розіом/ 5м0їсП тіес 
паїегу у іак пау5киїестпіеу патом/с. А ту м/ сгсутКоїміек рапзКкісу 
Іаз5Кі пазгеу Редліе роїгера, 5Киїеслпіє доротогету. ДА їега7. 
угоуз5ко па5ге піїе розагаміаїас, доргеєо Ж/іегпозсі Тм/оіеу еїс. 


(х. 182-183). 
ХМІЇ. 
Лист Собєського з 8 грудня 1690 до Яблоновського в справі козацьких 
станиць. 


До міештогпеєо м/оіемоду гизКкіеєо, д. 8. Рресепиїз. 

Дах їо ром'огпіе до паз рі5ге игодлопу НгузхКо о соп5зіз5іепіїе 
да Когаком, рггудаїас з5ресійсе м/ іегахпіеузгут Йзсіе, серу пад 
Ворет. Різайзту до Юрггеутозсі ХМ/азгеу, гербу Буїо хргомадліс 
у хасіаєпас до піеєо розіом, 7 Кіогуптіру родсгаз сопітіззіеу га? 
па там/576 патом/с, о тіеузси аЇа їср озіадапіа. Діаїеєо ти іега7 
іп еципдега 5еп5шт орізціету а огах у розіїек угоузка до іея07 
гехтіпі одКіадаіас. Со до гітомії пад Ворет, пісезпту іт па іо 
піє одрізаї, аїе ак гогитіету, хербу зіє іп тояїа пад іа ггека 
у, добгасрь пазгусіп Кгоіемякісп рохмоіїс у пахпасхус. Їп геїїдцо 
ргидепіїаа Юрггеутозсі М/азгеу сопаптінізвітиз, а огах доргеєо еїс. 

(л. 183). 
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ДОЛЯ КОЗАЧЧИНИ НА ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАІНІ. 
Написав ВОЛОДИМИР ЩЕРБИНА (Киїтв,). 


Козаччина, ця українська суто - демократична громадська 
організація, досягла апогею свого розвитку в половині ХМІЇ ст.; 
у пізніші часи вона помалу вироджується, втрачає свій пер- 
вісний характер, а далі й зовсім занепадає. Але спомин про 
козаччину ще довго зберігається серед люду та виявляється -- 
чи в формі пережитків, чи в формі прагнення відновлення 
козацького ладу. 

Цей процес ішов не одним темпом і виявлявся не в одна- 
кових формах на Україні Правобережній і Лівобережній. На Укра- 
їні Правобережній останнім проявом козацького руху була Хва- 
стівська козаччина, яку влаштував був Палій. Відомо, як сумно 
скінчилася ця справа. В. Антонович, що так яскраво описав цю 
подію, закінчив свою розвідку про неї такими словами:, Такимь 
образомь исчезло на всегда вь зтой области козачество, воз- 
становленное на время в» прежнем»ь видф и вь формі согласной 
сь пониманіемь народа трудами Палія и его сподвижниковь" ). 
Алеж, хоч у формі кволих пережитків, козаччина зберігалася 
на Правобережжі ще в другій половині ХМІЇ ст., і тільки помалу 
рештки її зливалися з селянством 7). Та Й після того спомини 
поо козаччину ще довго лунали серед закріпаченого люду. Це 
виявилося в коліївщині 1768 р., а пізніше в так званій київській 
козаччині 18535 року. 

Інакше було на Україні Лівобережній. Там аж до останніх 
часів за частиною сільського населення збереглася назва ,,ко- 
заки", хоч від колишнього козацького ладу не залишилося 
майже нічого. Щоби пояснити, як це сталось, треба хоч у за- 


) В. Антонович: Посліднія времена козачества на правой сторонб 
Дніпра. По актамь сь 1679 по 1716 годь. (Передмова до ЇЇ тому ЇЇ частини 
Архива Юго-Западной Россіи. Київ 1968, ст. 194). 

) В. Щербина: Послідніє слЬьдьи козачества в Правобережной 
Украннфь. (Трудь ХІ Археологическаго сьфзда в» Кіевф, вь 1999 г. 
Том І, ст. 90--94), 
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гальних рисах розглянути становище цієї країни від другої 
половини ХМІЇ до кінця ХМІЇ ст. й далі сливе до наших часів. 

Після сумних подій Руїни і знищення козаччини на Право- 
бережжі Лівобережна Україна стала була за справжній осередок 
козацького життя. Там складалася ніби то вільна автономна 
козацька держава. На чолі цієї держави стояв гетьман разом 
з генеральною старшиною; територія була поділена на полки, 
якими кермували полковники з полковою старшиною; полки 
поділені були на сотні, сотні на куріні. Це були не тільки вій- 
ськові, а також і адміністративні та судові ділянки. Всіх уря- 
довців, не виключаючи Й гетьмана, обірало само населення на 
своїх радах. 

Але ж такий вільний, демократичний лад не міг зберегтися 
на довгі часи. З одного боку він був повною протилежністю 
автократичному, централістичному ладові Московської держави, 
а ще більше пізнішої Російської імперії; з другого боку він спи- 
рався на дуже складних економічних та соціяльних відносинах 
серед населення. Це викликало жорстоку боротьбу протилежних 
інтересів і привело до повного знищення козацького ладу. 

Московський уряд почав утручатися в українські справи 
ще за Хмельниччини. Цар призначав на Україну московських 
воєводів - - спочатку до Києва та Переяслава, а опісля й до інших 
міст, та посилав з ними московське військо. Далі, на обрання 
гетьманів стали посилати московських бояр, та при цьому що 
раз складати нові ,статті", які значно зміняли умови Переяслав- 
ської угоди. До гетьманів уряд ставився підозріло, обвинува- 
чував їх у зраді; деяких навіть заслано в Сибір (Многогрішний, 
Самійлович). Після смерти Скоропадського цар Петро І не до- 
зволив обрати його наступника, а для кермування Україною 
призначив Малоросійську Колегію з шости російських офіцерів 
з бригадиром Вельяміновим на чолі; поро обрання ж нового 
гетьмана він заборонив навіть ,докучати". Це було перше 
отверте порушення справи української автономії. Через кілька 
років один із наступників царя, Петро І дозволив обрати нового 
гетьмана, але влада цього гетьмана (Данила Апостола) була 
вже дуже обмежена, а після Його смерти нова цариця (Анна) 
установила нову інституцію під назвою , Пдавленіе гетьманського 
уряду" з трьох українців та трьох росіян, що кермували 
Україною 16 років (1734--1750). Наступниця її, цариця Лизавета 
»дозволила" обрати за гетьмана українця Кирила Розумовського, 
якого брат був морганатичним чоловіком цариці; але це вже 

276 


3 


було фіктивне гетьманство російського царедворця, а не справж- 
нього козацького гетьмана. Останнім знищенням української 
автономії було скасування гетьманства царицею Катериною (ЇЇ 
(1764 р.). . | 

Не тільки утиски з боку російської влади порушували де- 
мократичний лад козаччини. Не меншу вагу мали економічні 
та соціяльні умови життя гетьманщини. За Хмельницького всі, 
що брали участь у повстанню, називалися козаками, та за Пе- 
реяславською умовою кількість козаків обмежено шостидесятьма 
тисячами; всі, що не були вписані в реєстр, полишалися селя- 
нами. В умові ясно сказано: ,кто козак», тоть будеть вольность 
козацкую имфть, а кто пашенньй крестьянинь, тоть будеть 
должность обьклую царскому величеству отдавать". Наслідком 
цього було, що ,можнфйшіе" стали козаками, а ,подльйшіе" -- 
селянами. Так почався поділ увільненого населення на стани. 
Окреме становище займали, розмірно нечисленні, міщани та 
духовенство, що не брали активної участи в повстанню. Спо- 
чатку селяни мало чим відрізнялися від козаків. Вони були 
вільні Й живилися з свого господарства, коли мали землю та 
реманент. Але мало хто з них мав ту землю, бо після революції 
всю вільну землю вважали за власність війська, і гетьмани 
почали роздавати її козакам -- старшині чи й рядовим това- 
ришам -- за їхню військову службу, та ще й манастирям на їх 
потреби. А це ставило поселенців у залежність від нових вла- 
сників та накладало на них обов'язок нести якесь ,послу- 
шенство". Спочатку обов'язки були не дуже важкі, а до того 
селянин при нагоді міг перейти до іншого власника, в інший 
маєток. Але ж такі пільгові умови не довго тривали. Змінялися 
помалу загальні умови життя, змінялося Й становище козаків 
та селян. Досвідченіші, споитніші козаки (почасти це були на- 
щадки шляхти, що перейшла до козаків) складалися в окрему 
пануючу клясу ,старшини", яка згодом оберталася в спадкову 
упривілейовану верству. Решта залишилася козацькою ,черню". 
Старшина помалу скупчила в своїх руках великі земельні ма- 
єтки, які одержала від гетьманів чи ,на ранг", чи у власність. 
Маєтки ці вона заселювала захожим безземельним людом, за- 
кликаючи його ,на слободи", а по скінченню, терміну свободи 
цих поселенців залишено в повній залежності від власника. Не 
задовольняючися таким ,легальним" способом для свого зба- 
гачення, старшина намагалася всякими правними, а почасти 


й безправними способами присвоювати собі грунти селян, а то 
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й козаків, а власників обтяжила великим послушенством. Іноді 
траплялося, що козаки Й самі збувалися своїх грунтів, щоб 
увільнитися від що раз важчих вимог російської влади -- від 
далеких походів, від будування нових фортець, від робіт по 
каналах. Але ж це ставило їх у стан тоді вже напів закріпаче- 
ного селянства. Всі ці явища яскраво висвітлив у своїх відомих 
працях з історії ,Старої Малоросії" О. Лазаревський. 

Так помалу змінився устрій колись автономної демокра- 
тичної козацької держави. Вона обернулася у цілком залежну 
від російської влади клясову державу. Більша частина населення 
опинилася в повній залежності від невеликого гуртка козацької 
старшини, що скупчила у своїх руках великі земельні маєтки. 
Від колишнього вільного демократичного ладу не лишилося 
майже нічого. 

Останні кроки до повного знищення старого ладу зроблено 
було наприкінці ХМІЇ ст. за цариці Катерини І. Року 1764 
скасовано гетьманство Й відновлено Малоросійську Колегію. 
На чолі її став відомий малоросійський генерал - губернатор 
граф П. А. Румянцев-Задунайський. Герой Семилітньої та Ту- 
рецької війни, людина освічена, один із видатніших державних 
діячів свого часу, Румянцев на Україні притьмом проводив 
централістичні погляди цариці. Під його проводом відбулися 
на Україні значні реформи. Року 1780 поширено на Україну 
, Учрежденіе о губерніяхь 1775 р.". Замість колишніх 10 полків, 
Україну поділено на три намісництва (Київське, Чернігівське 
та Новгород-Сіверське), в яких засновано нові адміністративні 
та судові установи. Разом із цим поширено на Україну жало- 
вану грамоту дворянству, що давала дворянам великі пільги 
і право обірбати своїх представників до нових установ. Року 1783 
скасовано право вільного переходу селянства, що мало наслідком 
повне Його закріпачення. | 

Всі ці реформи рішуче змінили становище козаків, стар- 
шини і черні козацької. Старшина після скасування гетьманства 
втратила всяку надію повернути свої політичні права і стала 
піклуватися лише за свої станові та матедріяльні інтереси. Ро- 
сійське дворянство користувалося великими правами на дер- 
жавній службі, у вихованню своїх дітей, у своїх господарчих 
інтересах (володіння населеними маєтками, користування крі- 
пацькою працею). Представники козацької старшини домагалися 
зрівняння з російськими дворянами й помалу цього добилися. 

Ще при Румянцеві кілька старшин - - обозних, осавулів, пол- 
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ковників, сотників, бунчукових товаришів -- ,перейменовано" 
в російські воєнні чини, ітим добули вони права дворянства"). Далі 
багато представників бувшої козацької старшини добивалося 
такого ж перейменування. Такі питання вирішували місцеві 
дворянські зібрання охоче на користь заінтересованих, не ви- 
магаючи від них докладних доказів. Але ж у кінці ХМІЇ ст. 
(1796 р.) всі подібні справи наказано передавати на розгляд до 
департаменту герольдії, який став часто касувати постанови 
зібрань. Це викликало великі протести з боку заінтересованих. 
Справа затяглася аж до 1835 р. коли указом ,признано право 
на потомственное дворянство за генеральньми старшинами, 
полковниками, полковьми обозньми, осаулами, хорунжими и пи- 
сарями, сотниками и войсковьіми и бунчуковьми товарищами, 
аизь чиновь статского правленія за подкоморньми и земскими 
судьями и подсудками, но только за тфми, которбьме жалованьт 
бьшли во время существованія вь Малороссіи Гетманского правле- 
нія"; всіх же інших наказано обернути у козаків та заборонено 
їм називатися дворянами?). Так скінчилася справа з козацькою 
старшиною. | 

Інакше було з козацькою черню. Румянцев при складанні 
своєї відомої ,Генеральної Описи Малороссіи", яку так цінують 
історики як джерело до виучування внутрішнього стану України 
в кінці ХМІЇ ст., не міг не звернути уваги на становище козацтва. 
Самий склад козацтва був неясний. Багато козаків повтрачали 
свої грунти Й числилися селянами, а тепер знову домагалися 
повернення їх у козацтво; селяни та міщани, що одружилися 
з козачками, позахоплювали козацькі грунти й домагалися за- 
числення їх до козацтва. Військова організація козаків утратила 
свою колишню вагу; козацькі ватаги, що їх мав Румянцев під 
своєю командою за війни з турками, йому не дуже були до 
вподоби, бо були менше дисципліновані, ані ж російські полки. 
Румянцев уважав за потрібне виправити їх хиби та притягти 
козаків до постійної військової служби. Але насамперед треба 
було встановити кількість козаків. Російський уряд давно вже 
намагався це зробити, але цьому перешкоджав частий перехід 
козаків у поспільство і навпаки. Ще за царювання Анни, 
Олександер Румянцев (батько Задунайського), що якийсь час 


) Мотиви цього виложив сам Румянцев у листі до генерал-прокурора 
кн. Вяземського (Кіевск. Стар. 1891, І, 176--177). 
2) Історія цього питання докладно виложена в статті Д. Міллера: 
Превращеніе козацкой старшинь вь дворянство (К. Ст. 1897, І--ТУ). 
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правив на Україні, добився видання указу, щоб козаки своїх 
грунтів нікому не продавали й відбували за них козацьку службу. 
Але це мало помагало, і старшина продовжувала свою хижацьку 
працю ; архіви Лівобережжя містять велику силу справ ,обь ищу- 
щихь казачества" (як архіви Правобережжя ,обь ищущихт воль- 
ности"). Син того Румянцева, Петро, наказав, ,чтобь оть сего 
времени никого болфе в» козаки не писать, акого при ньнішней 
генеральной вь Малой Россій описи, кь окончанію приводимой, 
гдф какь найдень будеть, тому тамь уже и бьть, вічно, 0 ко- 
зачествб же молчать"!) Генеральна опись Румянцева ще не 
досить досліджена, та не вся й збереглася. Тому кількість ко- 
заків у колишніх десяти полках позначити важко; але в книзі 
Шафонського 7?) є докладні дані з трохи ранішої доби, а саме: 
за ревізією 1764 р. В усіх десяти полках було: козаків виборних 
176.396, козаків підпомошників 198.295 -- разом 375.181, - - інших 
станів населення (дворян, різночинців, посполитих) 648.8423), 
себ-то козаки становили більш як третину усього населення 
Лівобережньої України. Після обчисленння козаків Румянцев 
почав організувати з них постійне військо. Звичайну козацьку 
службу він уважав ,за ни кь чему не удобную и не надежную" 
і бажав ,сію милицію привесть вь надлежащій порядокь воин- 
скихь людей". Замість десяти скасованих козацьких полків він 
влаштував десять ,карабінерних" полків з шостирічною служ- 
бою. Полки ці не були вже зв'язані з певною територією, як 
колишні козацькі полки; в них на підставі окремого указу (20. 
ХІЇ. 1768) заведена була сувора військова дисципліна на зразок 
російських полків та окремі військові суди за воєнним (росій- 
ським) уставом та воєнним артикулом'?). Козакам важко було 


і) Чтенія вь Московескомь Обществвь Исторіи и Древ- 
ностей 1861, І, ст. 63. 

, 2) Шафонскій: Черниговского намістничества топографическое 
описаніе. Київ 1851, ч. Ї, ст. 72-85. 

3) При відкриттю трьох намісництв десятий (Полтавський) полк по- 
ділено між новими губерніями Азовською та Новоросійською, що не вхо- 
дили в склад ,Малої Росії". В цьому полку числилося козаків виборних 
17.123, підпомошників 20.880 -- разом 37.923. Ці числа можна відлічити від 
наведених вище. Але пізніше Полтавщину приєднано до ,Малої Росії" 
і малоросійські генерал-губернатори жили в Полтаві. 

З) Текст цього указу надруковано в статті Н. Стороженка: Кь 
исторій малороссійских» казаковт» в» концЬь ХМІШ и в»ь началі ХІХ. вв. (Кіев- 
ская Старина 1897, ТУ, МІ, Х, ХІ, ХП). Автор мав нагоду користуватися 
рукописами Яготинського архіву, що належав К. Розумовському, і не раз 
посилається на документи цього архіву, між іншим і на цей указ. 
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призвичаюватися до нових порядків; вони хотіли служити по 
старому. Румянцев жорстоко карав неслухняних: він наказував 
бити їх ,нешадно плетьми та кіями"!). Нарешті, 1 грудня 1797 р. 
зроблено перший рекрутський набір з українських козаків по 
3 рекрути з 500 душ?). Таким чином козаки були зрівняні з се- 
лянами. | 

Від звичайних селян одначе їх відрізняло те, що вони не 
були закріпачені та мали свої власні грунти. 

Але спомини про колишню вільну козаччину ще довго не 
вгасали Й викликали надію на відновлення козацького ладу. 
Російський уряд теж не забував давньої козацької слави і ба- 
жав скористати з воєнної вдачі козаків для захисту своїх ін- 
тересів, але в іншому місці -- на пограниччі: за роки 1808 до 
1811 виселено було на Чорноморське побережжя 25.000 козаків 
з їх сім'ями. Пізніше були одначе спроби, але дуже невдалі, 
відновити козаччину й на Лівобережжі. 

На початку так званої ,отечественної війни" (1812) цар 
(Олександер І доручив малоросійському генерал-губернаторові, 
кн. Лобанову-Ростовському набрати на Україні замість звичай- 
ного рекрутського набору козацькі полки. Лобанов розіслав 
копії царського рескрипту усім земським комісарам з пояснен- 
ням, що згодом, коли мине потреба, козаки будуть розміщені 
по домах, але будуть вважатися за козацьке військо, яке, коли 
потреба вкаже, повинно являтися на службу. Така обганізація, 
мовляв, буде подібна до колишнього стану козаків. Накази Ло- 
банова були виконані, сформовано 15 кінних полків по 1200 
чоловіка у кожному (з кожної сотні взято чотири чоловіка), 
але на тому Й скінчилося. Разом із козацьким зібрано було за- 
гальне ополчення з усіх губерній; на козаків мало звертали 
уваги, в воєнних подіях вони ніякої участи не брали, хоч їх 
затримали аж до 18316 року, коли їх розпустили по домах, 
звільнивши на якийсь час від деяких податків). Ніякого ста- 
лого війська з козаків не влаштовано. Дорого обійшлася ця 


ї), Два документа о состояній малороссійскаго казачества вь половинф 
ХМІ ст. (Кіев. Стар. 1882, Х, 126--133) та стаття Н. С.: Кь исторіи малор. 
козаковь (К. Стар. ГУ, 1897, 147--149). 

79) Н.С.: Кь исторій мал. каз. (К. Ст. 1897, ГУ, 155). Автор посила- 
ється на ,списки населенньхь мість россійской имперій". Полтавська гу- 
бернія. СПБ. 1862, ХМПІ. 

3) Н. Стороженко: Малороссійское  ополченівб 1312. Чтенія 
вь ОбществЬ Нестора ЛіЬтоп. кн. У (також у його ж статті: Кь исто- 
рій мал. коз. К. Ст. 1897. МІ). 
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спроба козакам. Пізніше голова Державної Ради, В. Кочубей, 
писав: ,Кн. Лобановь-Ростовскій нанесь ударь козакам» в» 1812 
году. Онь совершенно раззориль ихь сформированіемь боль- 
шого ополченія безь всякой помощи со сторонью правитель- 
ства"). Так сумно скінчилася ця перша спроба уряду покори- 
стуватися войовничою вдачею козаків. Після цієї спроби уряд 
повернувся до своєї попередньої політики, та переселив у 20-х 
роках до Чорноморського війська ще 25.000 козаків з Ліво- 
бережжя. 

Минуло 15 років, і уряд знов згадав про козаків. 

Почалося польське повстання і треба було зібрати вій- 
ськові сили, щоб його припинити. Цар Микола запитав 1831 р. 
малоросійського генерал-губернатора кн. Н. Репніна, чи не 
можна набрати, як це було 1812 року, кілька козацьких пол- 
ків. Репнін охоче згодився виконати таке доручення, бо воно 
відповідало його поглядам на потреби козацтва. Князь Микола 
Григорович Репнін-Волконський був одним із видатних полі- 
тичних діячів того часу"). Питоме його прізвище було Волкон- 
ський. Він мав двох братів -- Микиту єгермейстера та Сергія -- 
декабриста; мати їх була з роду Репніних. Але як цей рід згас, 
цар Олександер І дозволив одному з братів прийняти подвійне 
прізвище -- Репнін-Волконський. Діяльність Миколи Григоро- 
вича була дуже складна: він брав участь у війні з Францією 
(навіть був ранений -- під Австерліцом), далі був за росій- 
ського посла у Вестфалії, а потім в Еспанії, р. 1813--1814 був 
за віцекороля Саксонії під час окупації її союзним військом, 
а вкінці коло 20 років (р. 1816--1835) малоросійським генерал- 
губернатором. З Україною він був зв'язаний дуже тісно. Дру- 
жина його, Варвара Олексіївна була онука останнього гетьмана 
Кирила Розумовського, сам він був родичем гр. Гудовича, 
якийсь один час був за генерал-губернатора в Києві та якого 
цар Павло мав замір призначити за гетьмана. Не дивно, що 
Микола Григорович уважав Україну за свою батьківщину, дуже 
піклувався її інтересами й тому користувався великою попу- 
лядністю. Пригадуємо ще, що дочка його Варвара Микбловна 
приятелювала з; Шевченком та вела з ним постійне листування. 
Доручення царя дало Репнінові можливість звернути увагу уряду 


)К. Ст. 1897. ХІ. 145. | 
)В ХП кн. Київської Старини 1897 р. надруковано прекрасний 
портрет ФРепніна та докладну біографічну розвідку Н. Стороженка, як 
додаток до цього портрету. 
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на скрутне становище козаків. Він дуже охоче взявся за наби- 
рання козацького війська для здавлення польського повстання. 
,»Народ сей, -- писав він, -- сохранившій доселЬ воинственньмй 
духь предковь свойхь, сохраниль и древнюю ненависть кь ля- 
хамь, подь игомь коихь стеналь край сей болбе трехь вікове". 
До цього Репнін пропонував полекшити матеріяльне становище 
козаків та зменшити з них податки. Цар згодився, та навіть 
подарував усі недоплатки й обіцяв після скінчення служби цих 
полків видати якесь окреме розпорядження про козацьку службу. 
Наслідком цього було швидке влаштування 8 козацьких кінних 
полків. Один з молодших співробітників Репніна, І. Сердюков, 
так описує це ополчення: ,Им обвщано по окончаній кампа- 
ній возврат в дома, а поступившим из гражданских чиновни- 
ков в офицерью переименованіє в военнье чинь. В такой на: 
деждЬ все закипфло, и менфе нежели в місяц Полтавская 
и Черниговская губерній вьставили 3 полков по тьсячЬ каж- 
ДЬЙй, а дворяне купили лошадей и сбрую. Казаки шли всб 
охотно; между ними много бьло таких, которье оставили жен, 
дьтей и довольно значительное состояніе. Здісь вполні вьгра- 
зился козацкій героизм, и я тогда только повфрил малороссій- 
ской исторіи, в которой борьба Хмельницких, Наливайков 
и других героев Украйнью с поляками мні казалась невБроят- 
ною. Судил я прежде так потому, что в мирной жизни мало- 
росс кажется от волов не мог ступить ни шагу.. Но нужно 
знать зтот истинно добоьй и смьвішленньй народ в чась1 не- 
взгодь, в серьезньх дфлах -- зто львь  неукротимье и самье 
правдивьюе поборники славьм"!). Не довго протяглася служба 
цих козаків; через якихось три місяці повстання було при- 
боркане й козаки повернулися додому. Репнін хотів покори- 
стуватися цим, щоби здобути для козаків якісь пільги. В сво- 
єму донесенні царю він нагадував, у якому важкому стані 
опинилися козаки після нещасної спроби 1812 року, після якої 
уряд не-.здійснив своїх обіцянок. Не вважаючи на те, козаки 
знову прийшли на допомогу урядові і тепер мають надію, що 
цар відновить їхню колишню військову організацію. На під- 
ставі таких міркувань Репнін представив царю якийсь ,проекть 
положенія обь обращеній малороссійскихь казаковь кь перво- 
бьтному ихь воинственному состсянію". Проєкт цей здається 
не зберігся, але в Яготинському архіві збереглася чернетка 

)) Кіевск. Старина 1896, ХІ, 193--194 (Автобіографическая записка 
И. И. Сердюкова). 
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рапорту, при якому Фепнін посилав Його цареві. Н. Сторо- 
женко, що користувався рукописами цього архіву, надрукував 
її у своїй статті). Здається проєкт Репніна звертав на себе 
увагу українського громадянства. Серед творів тодішнього пи- 
сьменника Е. П. Рудиковського є досить довгий вірш ,Помин 


о славній козаччині в Малоросії давно колись бувшої й тепе- 


рішньої". Починається цей вірш так: 
,»Були на світі козаки 
Колись... А що вони тепер... 
Злиденні стали мужики -- 
Ввесь дух козацький в них замер." 

Далі описується зубоження козаків, злидні, піяцтво, лі- 
нощі, але проте їхня військова вдача не завмерла. Вірш закін- 
чується побажанням: 

,Коли ж, коли ж їм принесе 
Дю з неба вісточку Господь, 
Що військовий вони народ"). 

Поо долю проєкту, що його склав був Репнін, скажемо 
далі. Що ж до військової служби козаків, то ця справа скін- 
чилася для них дуже погано. Відновлено було рекорутські на- 
бори з козаків, хоч з деяким полекшенням -- на 15 років, за- 
мість звичайних 25. Козакам, що брали участь в ополченні 1931 
року, наказано позаписуватися у різні регулярні російські полки. 
До нас дійшли цікаві подробиці про те, як було виконано цей 
наказ. Козаки повинні були збиратися до трьох пунктів -- Пол- 
тави, Лубень і Чернігова. Туди післано до прийому губерніяль- 
них урядовців і офіцерів. До Лубень приїхав сам Репнін. Він 


є 


поздоровкався з козаками й велів прочитати царський указ, 
а далі почав обходити козацькі лави Й запитувати, куди хто 
хоче записатися. ,Ну, ребята (пише свідок цієї сцени Номис), 
допитував Репнін, гдв-бьх вью хотфли служить -- в уланах, гу- 
сарах, артиллеріий -- гдь ?" -- Молчаніе. - -,Говорите - - гдф?" -- 
Снова молчаніе. -- Репнин снова начал идти вдоль фаса и, при- 
близившись к саженному фланговому, в каптанкБ и черной 
смушковой шапкф: Ну, ть бью напримбфо, спрашиваєт, гдф-бь 
ть желал служить? - - В козаках хочу служить, Ваше благородіе. 
Ух ть, говорить Репнин (и при зтом мазнул гиганта рукой так, 
что шапка надвинулась ему на глаза). -- В козаках!.. Нельзя 
в козаках!.. Господа, поворотился он к навхавшим офицерам, 
| 1) Кіесвск. Старина 1897, Х, 123. 

7) В. Щербина: Изь семейного архива -- К. Ст. 1892, МІ, 55--59; 
або в окремому виаднні ст. 38--92. 
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вьбирайте себфь!" Тут почалася ганебна сцена огляду, як огля- 
дають коней на ярмарці. Репнін схвилювався й закричав якимсь 
скрипучим голосом: ,Козаки по містам!" і сам став ділити ко- 
заків по полкам!). 


Здається при цьому не обійшлося без хвилювань серед 
козаків та без суворого покарання неслухняних. М. Максимо- 
вич пізніше так розказував подо ці події: ,Репнин воодушевил 
козаков. Онтузіазм бьшщ чрезвьтчайньй. Козаков довели до Бь- 
лоруссіи, м потом отвели назад и поворотили их всбх -- доб- 
бовольньх -- то ополченцев и на собственньй счет вооружен- 
ньх -- в солдать. Стали протестовать, но в отвфт на зто прогнали 
сквозь строй до смерти"?). Сердюков теж каже: ,В Полтаві 
и ЧерниговЬ вспьшка бьла, но ,безпорядки", как обьковенно 
у нас назьвают, бьли прекращенью оружіем"?). Сам Репнін 
у листі до Кочубея (що не спочував замірам Репніна), ніби ви- 
правдуючись, каже: ,Волненіє в Полтавф не имбфет никакого 
значенія; все бьшло успокоено при одном моем появленіий и стро- 
гом тонь, к которому мой подчиненньюе не привьікли"). 

В 30-х роках знову почалися переселення козаків на Кавказ. 

Так смутно скінчилася справа з ополченням 1831 р. Що ж 
до проєкту Репніна, то його передано на розгляд спеці- 
яльної комісії, в якій він викликав великі заперечення, пере- 
важно з боку того ж Кочубея (голови Державної Ради), упер- 
того централіста. Репнін всеж настоював, що козакам треба 
дати сталу організацію, щоб захистити їх від великих тягарів 
та надужить, які вони терплять. Поо військову організацію 
козаків він уже згадував. Наслідком його домагань було затвеор- 
дження складеного ним ,уУстава обьжх управленій малороссій- 
скими козаками" (17 січня 1834). Для керування козаками за- 
сновано ,Главное попечительство о малороссійскихь козакахь" 
в Полтаві, ,Попечительнья конторь" по повітових містах, во- 
лосні правління та стани по селах; для цих установ складено 
подрібні інструкції. 

Таким чином ФРепніну пощастило дати козацтву якусь сталу 
організацію, що відрізняла їх від селян не тільки панських, 


у Сердюковь: Автобіографическія записки. (К. Ст. 1896, ХІ, 195-- 
196); М. Номис: НіЬсколько заміток к автобіографической запискв И. И. 
Сердюкова. (К. Ст. 1897, ГУ, 158--161). 
27) Мьсли М. А. Максимовича о Н. Г. Репнинь и об ополченій 1835 
(К. Ст. 1898, У, 45--46). 
3) Сердюков, ст. 195. 59) К. Ст., 1897, ХІ, 148. 
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а також і казенних. Але самому Репніну не довелося провадити 
цю організацію. 1 січня 1835 р. його звільнено з посади мало- 
російського генерал-губернатора й призначено за члена Дер- 
жавної Ради, а ще через півроку (16 червня 1836) дано йому 
повну димісію. Претекстом до цього були якісь непорозуміння 
при будуванні Жіночого "Їнституту в Полтаві, але справжньою 
причиною були його близькі зносини з декабристами (він навіть 
не явився на коронацію царя Миколи, що так жорстоко покарав 
його брата Сергія Волконського), споріднення з Розумовськими 
й Гудовичами, та велика популядність на Україні. Номис в одній 
із своїх статтей каже: ,Мью еще в дітствф, живя в центрі 
управленія князя Репнина, сльшали о происках и клевєтЬ нь- 
коей партій на дфятельность князя. Кто бь мог думать, что 
зтот видньй государственньй дбятель... бььл заподозріЬн и почти 
обвинен ни болЬье ни менбе, как, говоря по нинфшнему, в се- 
паратизмф и украйнофильстві. И однако зто так"). По димісії 
Репнін прожив на Україні ще коло десяти років у дуже сумному 
стані Й помер 7 січня 1845 р. в свойому маєтку Яготині, що 
належав колись К. Розумовському. . 


Статут, що його склав для козаків Репнін, здавалося б 
поклав край військовому ладу лівобережньої козаччини, до якого 
так підозріло ставився російський уряд. Але серед козаків усе ж 
зберігався спомин про давні часи, а уряд при нагоді пробував 
користуватися цими історичними ремінісценціями. Року 1855, 
під час війни з европейською коаліцією, з цілої Росії скликано 
ополчення. В Полтаві теж сформовано кілька козацьких полків 
та послано на вартування до Порибалтійського краю. 

Ми не знаємо ніяких подробиць поо це вартування. Тільки 
в ,Київській Старині" є цікава замітка про дві урочисті зустрічі 
козацьких полків у Курську, коли вони Йшли на війну і коли 
верталися додому. У цій замітці наведено дві досить вдало скла- 
дені пісні тих козаків. В одній пісні козак з сумом покидає 
свою батьківщину та висловлює побажання: 


"Щоб козацька добра сила 
В тобі процвітала; 

Щоб до віку не змарніла 
Козацькая слава; 

Щоб тебе, мамо, кохали 
Свої й чужі люди, 


) Ст. Фонь Нось: Письмо кн. Н. В. (зїс)) Репнина кь императору 
Николаю Павловичу (К. Ст. 1882, ХП, 561--562, з поясненнями Носа). 


286 


13 


І кобзарі щоб співали 
Про все, що ще буде!.." 

В другій пісні козак у бадьорому тоні висловлює по- 
бажання: »Щоб козацька слава 
Знову встала з домовини, 
Де так довго спала..." 1) 


Року 1863, під час нового польського повстання знову 
скликано на Україні ополчення. Здається, це було вже не ко- 
зацьке ополчення, а збіралося воно з загального складу насе- 
лення. Ніяких звісток про це ополчення в літературі я не 
знайшов. Може до цього ополчення відноситься відзив М. Макси- 
мовича в розмові Його з Н. Гіляровим - Платоновим (відомий 
московський публіцист слов'янофільського напряму): ,НуУ, а как 
посльднее ополченіє? спрашивал я. Ну, что, ничего й спра- 
шивать, говорит он. Тут просто из крестьян брали, да и то 
каких старались отдавать -- самьїжх дрянньх пьянчуг" 2). 

Так зникла колишня військова організація козаччини на 
Лівобережжі. Не вважаючи на зазначені спроби її відновлення 
(1812, 1831 і 1863 рр.), можна сказати, що її скасовано ще за 
Румянцева. Скасування гетьманства, поділення України замість 
полків на намісництва, заведення рекрутських наборів з козаків, 
а до того ще незначна, розмірно, кількість козаків супроти 
загалу сільського населення краю?) -- усі ці обставини мали за 
наслідок повернення козаків у мирне хліборобське населення. 
Козаки Лівобережжя не одержали такої військової організації, 
яку мали до недавніх часів козаки, що жили на пограниччі -- 
Чорноморські, Кубанські, Азовські (нащадки запорожців та ви- 
селенці з Лівобережжя); вони обернулися ніби то в селян. Але 
становище козаків було значно краще, ніж становище селян. 
Вони ніколи не були закріпачені, а були якимсь окремим станом 
населення; їх права були стверджені окремим статутом. Най- 
важнішим правом козаків, що відрізняло їх навіть від селян 
державних, було те, що вони зберігали з давніх часів повне 
право власности на землю; це ставило їх навіть у рівень з здво- 
рянами. Козаки користувалися таким виключним становищем 
аж до останніх часів. 

) А. Танков: Из недавней исторіий малорусскаго казачества. (К. Ст. 
1898, ст. 46--51). . 

) Кіевская Старина 1898, У, 46. 

зу Репнін налічив козаків приблизно пів мільйона. Кількість населення 
Чернігівської та Полтавської губернії, правда, трохи пізніше, виносила більш 
як 5 мільйонів. 
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ОБРАЗКИ З ІСТОРІЇ СЕРЕДНЬОГО ШКІЛЬНИЦТВА 
В ГАЛИЧИНІ В ХМП і ХІХ СТ. 


Написав АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ (Сокаль). 
1. БІБЛІОТЕКА ДЛЯ ВЧИТЕЛІВ І УЧНІВ. 


В тім часі, коли австрійське правління перемінювало в Га- 
личині поєзуїтські й попіярські гімназії на чисто державні, або 
касувало їх, всевладно панувало вже Йосифінське освічення. 
Поиклонники освічення, австрійські урядники, обійшлися з бібліо- 
теками манастирських гімназій просто по варварськи. Всі твори, 
противні кличам освічення, чи германізаційним плянам, понищено, 
попродано й хіба в найліпшім разі стягнено до університетської 
бібліотеки у Львові. На великі просьби гімназійних префектів 
виїмково оставляло правління до вжитку гімназій тільки ла- 
тинських клясиків ). Для академічної гімназії вратував трохи 
книжок з поєзуїтської бібліотеки префект Гнат Мільбахер?). Ска- 
сувало австрійське правління бібліотеки манастирських гімназій, 
але не подбало про заснування нових при державних гімназіях, 
хочби вже навіть у дусі освічення. Зі смертю Йосифа І проти 
зОсвічення" пішла повна реакція. Для бібліотек при гімназіях не 
принесла ця зміна ніякого поліпшення. ,Освічення" знищило 
давні твори, а реакція Й давніх творів не давала Й нових не до- 
пускала. Від 1790 до 1843, а властиво до 1848 р. австрійські 
правлячі круги просто тремтіли перед усякою новою книжкою, 
щоби через неї не діставалися західньо - европейські свободо- 
любні кличі між населення, передусім між молодь. Правда, 
в 90-их роках 18-го століття ширило правління між молоддю 
спеціяльно спрепаровані проти кличів освічення брошури під 
замітним заголовком: ,Розвідка проти мудрагельства Й все- 
знайства" й ,Розвідка проти шкідливих наслідків французької 
революції", але на тій спробі й скінчилося, бо ,орагзузіет" не 


є. буліязкай: Кгопіка сітпазуцт гге5г20у5Кіеє0. Звідомлення 1885/6, 
ст. 25--26. 
9) Архів Намісництва: Гімн. акти 8 В: Еіепсрпиз 1789, ч. 4.292. 
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дозволяв навіть на такі видатки. Замість цього вибрало австрій- 
ське правління зовсім некоштовну дорогу, а саме не допускало 
між молодь ніяких книжок при помочі що раз гострішої цензури 
й нагляду з боку Губернії, дирекції поліції, гімназійних дирек- 
торів, префектів і вчителів. Шкільні підручники, особливо хре- 
стоматії, котрих.учителі повинні були точно придержуватися 
під грозою суворої відповідальности, мали бути одинокою лек- 
турою для учнів і для вчителів! Учитель мав лише часть під- 
ручника чи хрестоматії взяти в школі, а прочі уступи, пропущені 
в школі, мали служити на приватну лектуру й, на думку прав- 
ління, заспокоювати цікавість молоді до книжки взагалі! Тому, 
що правління не давало грошей на бібліотеки при гімназіях, 
могли вони повставати тільки дорогою добровільних дарів від 
префектів і вчителів, або приватних людей, прихильників школи. 
На помножування бібліотеки дорогою жертволюбности правління 
годилося радо й не щадило похвал жертводавцям). Тим часом 
у тайних реляціях префект мусів що року подавати в останній 
рубриці при кожнім учителі, в котрих предметах він відзнача- 
ється Й чи старається про поглиблення свого знання. Таким 
чином правління, не справляючи само книжок до шкільних 
бібліотек, звалювало на вчителів обов'язок, самим за власні 
гроші купувати нераз навіть дорогі потрібні твори! 

Ще поки існували клясові вчителі, могла така аномалія 
від біди уходити. Одначе з хвилею введення фахових учителів 
(в Галичині 1811--1819 обр.) мусіло правління подумати поро 
гімназійні шкільні бібліотеки, щоби фахові вчителі могли по- 
глиблювати своє знання, а попри те, щоби Й здібніші учні 
мали з чого заспокоювати свою жадобу знання. В тім разі 
потреба показалася сильнішою від ощадности. З початком шк. 
року 181011 купило правління для академічної гімназії при- 
родничі й фізикальні прилади і збірку помічних фахових книжок?). 
Був отже вже зав'язок бібліотеки. У 1816 р. правління рішилося 
навіть завести по гімназіях справжні бібліотеки Й визначити 
щорічно відповідні фонди на те. Але зарівно, як і кожний майже 
вчинок австрійського правління, так і цей був половинний. Придв. 
декрет з 21 ГУ 1816 р. завів окремі бібліотеки, але тільки по 
провінціяльних гімназіях, де не було університетської, коле- 
гіятської чи манастирської бібліотеки. ,Щоби можна заснувати 
й помножувати доцільно бібліотеку для тих гімназій, що не на- 

5) Архів Намісництва: Гімн. акти 8 В: ЕЇепсриз 1799, ч. 4.140. 

) Сахеїга Гм ом58Ка 1811, ч. 9. 
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ходяться при університетській, колегіятській чи манастирській 
бібліотеці", говорив згаданий декоєт, ,визначується з наукового 
фонду для кожної такої гімназії протягом б-и літ по 200 б. гБ., 
а опісля по 50 Н.гб. річно"!). Таким чином академічна гімназія, 
а вкоротці разом з нею й ЇЇ львівська гімназія найшлися поза 
скобками й тої дрібної спроможности дійти колись до своєї 
доцільної бібліотеки. В додатку втратила академічна гімназія 
й збіоку помічних книжок до реальних предметів, справлену 
з початком шк. року 1310/11, бо з хвилею введення наново кля- 
сових учителів і.усунення фізики Й історії природи, мусіла ака- 
демічна гімназія й ЇЇ гімназія відступити ті книжки Й всі при- 
лади реальній школі?). Обидві львівські гімназії, називані все 
увзірцдевими школами", а академічна гімназія, називана ,заїта 
таїег супіпазіогит", опинилися від шк. року 1819/19 без бібліо- 
теки в тім самім часі, як кожна гімназія на провінції діставала 
що року досить значну підмогу на бібліотеку ! Такий стан тривав 
до 1843 р. Правда, мали обі гімназії у Львові користуватися 
університетською бібліотекою, але університетська бібліотека, 
неустатковувана як слід свіжими творами, не відповідала по- 
требам професорів і слухачів богословського, філософічного, 
правничого Й ветеринарського відділів, не то, щоби могла за- 
спокоїти потреби гімназійних учителів і учнів. Тяжко було 
з неї користати вчителям обох гімназій, а майже недоступною 
була вона для гімназистів; а в тім, не мала університетська 
бібліотека підхожих і цікавих для гімназійної молоді творів. 
Жалілися без упину на таке упослідження академічної гімназії 
вчительський збір, префект і краєвий гімн. директор, але ощадне 
австрійське правління оставало на всі їх домагання глухе Й все 
їх відсилало до університетської бібліотеки. Аж у 1843 р. вда- 
лося краєвому гімн. директорові виклопотати в правління під- 
могу на справлення конечних помічних навчальних творів. При- 
дворна комісія 15 ХІІ 1843 р., ч. 1054 признала обом гімназіям 
у Львові одноразово 356 Й. гр. 03 кр. на справлення ,,Кількох 
навчальних помічних творів, ,бо там крім кількох мап 
і гльобу досі нема ніяких бібліотек"?). Скандальний 
стан бібліотеки при академічній гімназії згаданими словами 





) Супп. Содех, ЇУ. вид., Відень 1829, ст. 25. 

) Архів Намісництва: Гімн. акти 8 В: Звідомлення краєв. гімн. 
дир. 30 Х 1818, ч. 50 і з д. 10 Х 1823, ч. 54. 
3) Ірідет.: Звідомлення краєв. дир. гімн. з шк. року 1842/3. Під- 
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відмітила сама Придворна комісія! Префект академічної гімназії 
предложив спис замовлених книжок до одобрення ревізійному 
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урядові книжок (ВісПеггемізіопзаті), себто цензурі Й краєвому 
гімн. директорові Й купив 57 книжок, 2 гльоби і 26 мап. На тім 
і стало. До 1848 р. бібліотека першої на цілу Галичину гімназії 
виносила всього 57 книжок! | 

Поосто ганебне упослідження акад. гімназії під цим оглядом 
зілюструє нам найліпше такий факт: Губернія 14 ГУ 1844, ч. 14.882 
розпорядила, що всі гімназії на провінції мають даром одер- 
жувати по 1 примірнику ,Омезіетеісрізсре ВідНег Біг Кип5і цпа 
ГіНегаїшшг", і справді вони той журнал діставали. Не відносився 
цей розпорядок до обох львівських гімназій, бо вони були при- 
ділені до університетської бібліотеки й звідти мали згаданий 
журнал одержувати. Як їх під цим оглядом обслугувала універ- 
ситетська бібліотека, видно з просьби, а радше скарги краєвого 
гімн. директора, А. Баранецького з дня 5 ХІ 1844 р. Він просив 
Губернію, аби по однім примірнику журналу присилала також 
до обох гімназій у Львові, ,бо вони прилучені до університету, 
що складається з 3-ох відділів і з ветеринарського відділу з дуже 
великим числом професорів і через те від 14 ГУ 1844 р. ані він, 
ані ніхто з учителів обох гімназій на очі не бачив того журналу"). 
Чи прихилилася Губернія до його просьби, чи знову відіслала 
до університетської бібліотеки, не знаємо. Правління було далі 
глухе на всякі домагання Й тому в акад. гімназії в шк. році 
1845|6 ,не справлено ніяких навчальних засобів". У шк. році 
1846|7 писав краєвий гімн. директор: ,академічна гімназія не 
дістає ніякого павшалю й тому нічого не справлено" 7), Так само 
було й у шк. році 1847|9. Тим часом, немов на глум, діставала 
акад. гімназія, хоча й не мала бібліотеки у властивім цього слова 
розумінні, нарівні з іншими гімназіями розпорядки від правління 
в справі бібліотеки. В 1824 р. дала Губернія вчительським збо- 
рам вказівку, як усувати лихо, спричинюване приватними випо- 
зичальнями книжок (ГеїрЬі5їоїекеп), а для заощадження ви- 
датків на справлювання нових книжок веліла продати чужомовні 
й непотрібні книжки з гімназійних бібліотек і за придбані 
гроші купити потрібні твори). 


) Архів Намісництва: Гімназ. акти 8 В: Звідомлення краєв. дир. 
гімназ. 5 ХІ 1844, ч. 511. 

7) Грідета. Звідомл. кр. гімн. дир. 21 ХІЇ 1846, ч.534; Звід. зішк. р.1846/7. 

3) Грідет, Губернія 4 МІ 1842, ч. 44.788; звідомлення кр. гімн. дир. 
1Х 1834, ч. 385. 
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Місцеві директори, себто старости на провінції Й краєвий 
гімн. директор (усе канонік латинської капітули!), а для акад. 
гімназії краєвий гімн. директор і цензура наглядали над бі- 
бліотеками й давали дозвіл на купно нових книжок до бібліо- 
тек. Але й їм правління недовіряло! Й тому Придворна ко- 
місія 27 П 1828, ч. 1540 піддала шкільні бібліотеки ще під на- 
гляд ординаріятів. Ординаріяти мали переглянути гімназійні 
бібліотеки через своїх відпоручників, ,сумніві книжки взяти 
в переховання, себто сконфіскувати й списати запас книжок" )). 
Поинайменше з бібліотеками обох львівських гімназій мали 
ординаріяти спокій, бо там не було що переглядати! Щойно 
в 1841 р. видала Придворна комісія інструкцію, як вести й збе- 
рігати гімназійну бібліотеку. Префект мав зладити точний ка- 
талог: подати титул, автора, час і місце видання, формат 
і оправу книжки Й на творі прибити печатку. Бібліотеку обо- 
в'язаний був префект усе в ладі удержувати й бодай раз у році 
очистити книжки з пороху Й не тримати чужих творів усуміш 
з гімназійними. При випозичуванні книжок молоді треба вва- 
жати, чи книжка відповідна; записувати точно, кому Й коли 
випозичується; випозичати найбільше на 3 місяці. Спис кни- 
жок, котрі префект хоче купити, має предложити до одобрення 
на провінції місцевому старості, той краєвому гімн. директорові, 
той Губернії, а Губернія цензурі і щойно по їх одобренню може 
купити. Префекти обох львівських гімназій предкладали просто 
краєвому директорові гімн., атой далі. З визначеної на бібліо- 
теку дотації мав префект складати що року точний рахунок. 
Місцевий директор на провінції, себто староста, а у Львові 
краєвий гімн. директор мав перевести що 3 роки ревізію кни- 
жок по гімназійних бібліотеках, а крім цього на провінції кра- 
євий гімн. директор при кожній візитації. При переміні в особі 
префекта має відбутися правильна передача й перейняття бі- 
бліотеки?). 

Не находячи для себе займавої духової поживи, в бібліо- 
теках академічної й П-ої гімназії з браку книжок у них, випо- 
зичали собі цікавіші й здібніші учні книжки в бібліотеці Став- 
ропигійського Інституту, в приходській бібліотеці того ж Інсти- 
туту, в університетській бібліотеці, згодом в Оссолінеум, а го- 


)ТЬБідет: Звідомлення префекта ак. гімн. з д. 20 ІХ 1828, 
ч. 447. 
3Трідеті: Гімн. акти 8 В: Придв. комісія 8 У 1841, ч. 2658/672. 
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ловно по приватних випозичальнях!)). Австрійське правління 
з ощадности, хоч виховання молоді мало під своєю управою, 
само випускало з своїх рук дуже важний засіб -- шкільну бі- 
бліотеку, при помочі котрого могло було нагинати молоді уми 
на свій лад через цікаву лектуру, спрепаровану у своїм дусі. 
Голод на книжку в молоді хотіло австрійське правління вбивати 
всякими заборонами й обмеженнями. Але, звісна річ, живої 
душі не закуєш у рамці сухого параграфу! Само отже правління 
через свої заборони, через брак пригожої бібліотеки спричи- 
нювало, що незаспокоєний школою голод на книжку робив 
львівську гімназійну молодь дуже податною на всяку револю- 
ційну, а в суті речі польську пропаганду. 


2. НАСАДЖУВАННЯ ,ОСВІЧЕННЯ: ЗА ЙОСИФА ГО 

В ГІМНАЗІЯХ. БОРОТЬБА З ,ОСВІЧЕННЯМ" І , ПЕРЕВОРО- 

ТОВИМИ КЛИЧАМИ ФРАНЦУЗЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ" ПО ЙОГО 
СМЕРТІ. 


Йосиф П і його помічники всіми способами насаджували 
з Освічення" (Аиікідгипе). При переміні галицьких гімназій в 1784 
році на чисто державні пересівали помічники Йосифа всіх учи- 
телів крізь сито ,оОсвічення" і відсували всіх, що не підходили 
під це мірило. В 1786 р. побоюючися, що мимо їх дослідів мо- 
гли дістатися на вчителів до гімназій прихильники давніх по- 
глядів, приказала Придворна комісія 20 МІ 1786 р. Губернії, 
щоби щодо кожного вчителя розслідила, ,чи він є осві- 
чений і тверезо думаючий чоловік, чи навпаки, 
прихильник старої, навчальної методи, слабо- 
й твердолобий чоловік; чи і в якій міді знає навчальні 
предмети Й навчальну методу; чи має дидактичний хист, охоту 
до культури й наук і чи знає німецьку мову"). Ї справді, Гу- 
бернія Й префект акад. гімназії Мільбахер придержувалися тої 
вказівки, провірюючи кандидатів до гімназійних посад. Тим ча- 
сом наслідник Йосифа ЇЇ, Леопольд ЇЇ, а передусім Франц І ста- 
ралися всіми способами саме усувати наслідки Йосифінізму. 
ДА спонукував їх до того страх, щоби кличі французької рево- 
люції не поширювалися і в Австрії і не викликали подібного 


) Моя розвідка: О. І. Горбачевський ст. 93. Архів Намісн.: Гімн. 
акти 3 В: Губернія 4 МІШ 1824, ч. 44768; звідомлення кр. гімн. директора 
1Х 1824, ч. 385. 

) Архів Намісництва: Гімназ. акти 8 В: Придв. комісія 20 УМЇ 
1736, ч. 1017. Підчеркнення моє. 
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перевороту. Правлячі круги намагалися всякими способами бо- 
ботися проти нових кличів. Заборонювано ширити книжки 
з новою тенденцією!) і заохочувано письменників, урядників 
і вчителів писати Й видавати твори й брошури проти ,осві- 


с» 


чення" Й проти кличів французької революції та в обороні 
існуючого суспільного, релігійного Й державного ладу. Дня 
21 |У 1794 р. поручила Губернія всім гімназійним учителям 
написати працю на премію ,про мудрагельство Й всезнайство" 
(Ргеізбаєєп меєеп Кійєеїп шипа Веззегуйіззеп) і предложити Кон- 
сессові, а той Губернії, щоби найліпшій праці признати гро- 
шову нагороду в висоті трьох дукатів. Кожний учитель був 
обов'язаний зладити працю, в котрій у виді повістки або роз- 
відки мав виложити учням, ,що в кожнім званні можна 
мати у людей пошану Й що багато треба вчитися, аби в світі 
дійти до вищого щастя, ніж його мали наші батьки, і що ні- 
коли не можна за багато вміти, або вважати себе за мудрішого 
від других людей, бо є мудріші від нас". В 1793 р. оповіщено 
конкурс на написання популярної розвідки: ,ОРфег діє йрБіеп 
Роієеп дег йап;бзізсреп Кеуоішїоп". Порефекти всіх гімназій ді- 
стали оішучий приказ виекзеквувати від підлеглих учителів 
вироби на завдані теми?). В 1791 р. цензуру загострено, чи- 
тальні й випозичальні книжок піддано під пильний нагляд по- 
ліції, настоятелям поручено надсилати тайні кваліфікації під- 
леглих. Гостро заборонено тайні товариства, масонські льожі 
замикано?). Що року Придворна комісія накликувала вчителів, 
аби берегли молодь перед від'ємним впливом революційних 
ідеалів, щоби пильно пособляли релігійному й моральному ви- 
хованню молоді?). Очевидно, доки стояли на чолі навчальних 
заведень і яко вчителі впливали на молодь приклонийки Йоси- 
фінізму, вислід з таких накликувань був слабкий. В 1801 р. 
мусіли всі урядники й учителі підписати реверс, що не нале- 
жать до ніяких тайних товариств. В 1805 р. доносила Губернія, 
що цісар із великим невдоволенням довідався, ,що багато уряд- 
ників занедбує з каридостойного ложного лібералізму приписи 


) Ібідет: Губернія 20 МП 1790. 

7) Арх. льв. університету: Ргоїр. Сопз5е55. 1792, ч. 610, 877; 51. 
Тотаєзгемз5Ккі: Рохіад па косу бі 5іппагуцта Бггедайзкіеєо. Звідомлення 
з р. 1906, ІП ч., ст. 91; Е. булзий: Ктопіка єіпіпагуцта кгезгом'зкієво. Зві- 
домлення з р. 19856, ст. 30, 32. 

3) 1. КіпКеї: Нізіогуа ипімуегзуїеїи Імом5кіеєо І, Ім/бу/ 1894, ст. 151. 

У) Арх. льв. унів.: Ргоїї. Соп5е85. 1795, ч, 141, 1796, ч. 1031. 
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нашої святої релігії, не ходить зовсім на богослуження або 
вважає костели за світські доми забави. Наказується всім... 
виповняти точно релігійні обов'язки й не давати через їх лег- 
коваження притоки до згіршення"!). В Придворній канцелярії, 
у шкільнім відділі, де за Йосифа П безупинним кличем було 
зОсвічення" (Ацшікідгипо), від його смерти зачало появлятися 
викликане передусім подіями й страхіттями французької рево- 
люції, інше слово, ,ДАиікідгипездйпКеї", під котрим розуміли 
спершу тільки від'ємні сторони доби ,освічення", а потім по- 
волі кожне змагання до ширшої освіти?). 


3. ПРИВАТНІ ЛЕКЦІЇ ГІМНАЗІЙНИХ УЧИТЕЛІВ. 
(Согтерейібіопе8, Масп5зкип деп 1774--1852). 


Важним джерелом доходів для гімназійних учителів були 
крім держання учнів на станції -- корепетиції (Маср5їипаєг), 
себто приватні лекції, уділювані у шкільнім будинку по шкільних 
годинах. Спершу заплата за них не була управильнена і це да- 
вало притоку до надужить, недалеких від хабарництва. Якщо 
спори викликали згіршення, за кару забороняла Губернія на 
якийсь час цей спосіб зарібку, ,щоби по змозі запобігати 
надужиттям", але згодом на просьбу вчителів дозволяла знову 
з тим обмеженням, що вчитель міг уділяти приватні лекції 
тільки за попереднім зголошенням і дозволом  префекта?). 
Ав тім, сам уряд толерував корепетиції і йшов під тим оглядом 
на руку гімназійним учителям, обмежуючи до 1832 р. що раз 
більше свободу приватного навчання. В 1832 р. знесла, правда, 
Придворна комісія в засаді корепетиції гімназійних учителів, 
але поодиноким заведенням, а передусім тим, що були в глухій 
провінції, давало правління Й далі дозвіл на приватні лекції. Їх 
тільки дуже докладно унормовано для обмеження всяких над- 
ужить, напр. учитель міг учити тільки 10 учнів нараз, лекції 
могли відбуватися тільки 4 рази на тиждень, гонорар місячно 
від одного учня міг виносити найвище 2 Й. гр. і т.д.) В 1835 р. 


1) І. КіпКеї: Ор. сії. Ї, ст. 158. 

2) Грідет, ст. 149. 

354. Тотазгемз8Ккі: Розіад па гогудб| 5ішпагуйт рггегапзкіеєо. 
Звідомлення з 1906 р., ч. П, ст. 82; Архів львів. університету: Ргої. 
Сопзез5. 1795, ч. 5; Губернія 13 ХП 1794, ч. 32.461. 

5: Тоштазгем5кКі: Ор. сії., І, ст. 32; Архів Намісництва: 


Гімн. акти 8 В: Звідомлення краєвого директора гімназ. з шк. року 18345; 
Губернія 18 МІ 1832, ч. 34.433. 
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пригадувала Губернія, що гімназійним учителям невільно уділяти 
приватних лекцій у себе дома, а тільки в шкільнім будинку; 
в противнім разі мав префект потягати винуватців до відповідаль- 
ности ). В академічній гімназії існували корепетиції до 1832 р. 
Поидворний декрет, що їх касував, примінено передусім до акаде- 
мічної гімназії, бо у Львові було досить іспитованих приватних 
учителів, а в тім, усякі надужиття тут скоро доходили до відома 
загалу, а тим самим ідо Губернії. Знаємо напевно, що не було 
корепетицій до 1844 р., бо в 1843 р. учитель гуманіорів при Ї-ій 
гімназії, В. Гофман, просячи за додаток до платні, мотивував 
просьбу тим, що у Львові життя дорожче, ніж на провінції, 
а таке важне джерело доходів, як корепетиції, заборонене?). 
В 1844 р. знову дозволило правління на корепетиції у Львові 
й вони існували тут до 1850, зглядно 1852 р.?) 


4. ПРИВАТНІ (ДОМАШНІ) ВЧИТЕЛІ (1784-1856). 


(РгімчаЧергег, Наицзієбгег, Ргіханіпвогтафог, Ргіуаїсоггеребіїог, Бедієїег Риїуаї- 
Іергег, Ноїтиеізіег, Паз5ігисфог). 


В буденнім житті називано їх гувернерами, директорами, 
інструкторами. З приватними іспитами тісно в'язалася інституція 
домашніх учителів. Австрійське правління, перемінюючи в 1794 р. 
галицькі гімназії на чисто державні, мало на оці виключно на- 
уку й пильно наглядало, щоби через школу не поширялися між 
молоддю згубні для устрою й задушевних плянів держави ідеї, 
натомість поминуло одну сторону шкільництва, на котру давні ма- 
настирські ішколи звертали більше уваги, а саме виховну. Давні 
конвікти й бурси австрійське правління покасувало, щоби зовсім 
усунути манастирі, яко ворожі кличам ,освічення", від впливу 
на виховання молоді. Отже державні гімназії замінилися на за- 
ведення, в котрих тільки задавано, пояснювано Й відпитувано 
лекції, а журбу про позашкільне поведення й виховання остав- 
лено родинному домові"?). Через те з заведенням чисто держав- 
них гімназій заможніші батьки (передусім шляхта), що дбали за 


с» 


моральне поведення й виховання синів, воліли домашню науку 


) Архів Намісництва: Гімн. акти 8 В: Звідомлення краєв. ди- 
ректора гімн. з шк. року 1834/5; Губернія 24 МІ 1835, ч. 30.514. 

) Трідеш: Просьба Гофмана з 1843 р. : 

3) Тотазвтемз8Кі: Ор. сії. П, ст. 82; Е. Харкевич: Хроніка львів- 
СЬКОЇ академічної гімназії. Звідомлення з 1900/1. 

) Зууізфкий: Кгопіка сіштпагуцт ггезгомзКкієєо. Звідомлення дирекції 
гімназії з р. 1885/6, ст. 39. 
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для своїх дітей під своїм оком. Таким робом повстала інституція 
приватистів, приватних іспитів і приватних учителів. Одначе для 
правління не могло бути байдужою річчю, хто займався приват- 


ним навчанням і впливав на молодь. Тому піддало воно Й при- 


ватну науку під свій пильний нагляд і контролю Й видало різні, 
подрібні навіть постанови, що очеркували й обмежували точно 
цю установу. Правління взагалі відносилося неприхильно до 
приватної науки Й тому видавало переважно обмежуючі розпо- 
рядки. Щойно від сорокових років 19-го ст. поволі дозволяло 
й на деякі полегші. Приватні вчителі за австрійської влади різ- 
нилися зовсім від гувернерів у давній Польщі. Давніше за 
Польщі додавали батьки синам, виховуваним у конвіктах, гувер- 
нерів, аби товаришили їм у дорозі й поза домом та доповняли 
їх освіту Й огладу. Нові приватні вчителі вчили й виховували 
молодь дома зовсім по державній системі і їх учні складали при- 


ватно іспити в державних заведеннях. 


Вже в 1784 р. приказала Придворна комісія, ,що лише ті 
можуть бути приватними вчителями, які присвоїли собі методу 
нормальних шкіл"). В 1788 р. повторила Придворна комісія 
попереднє обмеження й видала приписи, як переводити іспит 
з кандидатами на приватних учителів?). Кандидат на приватного 
вчителя до 1827 р. мав виказатися, що скінчив гімназію й що 
під політичним і моральним оглядом бездоганний. У 1792 бр. за- 
грозило правління неіспитованим приватним учителям за при- 
ватне навчання в'язницею! Внаслідок цісарського розпорядку 
з 6 Х 1796 р. всі приватні вчителі мусіли піддатися строгому 
іспитові перед учительськими зборами гімназій. Придв. декрет 
з д. 28 МП 1818 р. знову постановляв: ,Гому, що державі не 
може бути байдуже, хто по приватних домах сповняє обов'язки 
вчителя, гувернера, інструктора або корепетитора, тому на бу- 
дуче не вільно нікого приймати в цім характері без поперед- 
нього відома й дозволу префекта гімназії, бо в противному разі 
хлопця, котрого вчив неіспитований приватний учитель або ко- 
репетитор, не допуститься до іспиту в державнім заведенню". 
Декрет з 28 УІЇ 1818 р. був доповненням до придворного 
декрету з д. 23 ГУ 1813 р. котрим ШПридворна комісія прика- 
зувала, щоби префект гімназії доти не вписував приватиста до 
листи приватистів, доки той не дасть доказу, що його дома 


) Архів Намісництва: Гімназ. акти 8 В: Їпаєх 1784. 
7) Грідетші: Паех 1788. 
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вчить іспитований приватний учитель!). Ще дальші обмеження 
наступили в 1827 р. Придворна комісія 23 ГУ 1827 р. порішила, 
що кандидат на приватного вчителя до граматикальних кляс 
мусить виказатися скінченням філософії, а до гуманістичних 
кляс ще іспитом з всесвітньої Й австрійської історії, клясичної 
літератури, грецької філології, естетики й педагогіки. Патент на 
приватного вчителя має вагу лишень на бліт; по 6літах треба 
наново старатися за нього. При тім Придворна комісія заборо- 
нила видавати патенти на приватних учителів ,занятим у дер- 
жавній, чи приватній службі і в адвокатурі, бо їх заняття спи- 
няло б їх у належнім сповнюванню вчительських обов'язків" 2). 
До 1829 р. міг приватиста з релігії приготовляти кожний свя- 
щеник, та в цім році рішила Губернія, що тільки ті священики 
можуть учити приватно релігії, котрим признає це право орди- 
наріят і виставить на це свідоцтво?). Всі ці обмеження мали на 
ціли контролю, щоби тільки певні для держави люди займалися 
приватним навчанням. Навіть емеритованим гімназійним учите- 
лям правління не довіряло; якщо котрий із них хотів учити 
приватно, мусів просити дозволу. Прим. у 1798 р. просив такого 
дозволу емеритований учитель акад. гімназії о. Фридрих Граве?). 
Тільки для духовенства, яко певнішого, льояльнішого елементу, 
було правління ласкавіше. І так у 1802 р. дозволив цісар від- 
ручним письмом з 2 ЇУ усім душпастирям і манастирям учити 
приватно хлопців, але тільки з граматикальних кляс, одначе 
під тою умовою, що хлопці перед тим скінчать нормальну 
школу. Невільно їм було натомість підготовляти хлопців з гу- 
маністичних кляс. Щойно в 1841 р. обмежило правління дещо 
цей привілей духовенства. Придворна комісія д. 4 ПІ 1841 р., 
ч. 15.319 признала, правда, знову право ,сільським парохам уді- 
ляти приватно науку в граматикальних клясах поодиноким убо- 
гим талановитим хлопцям зі своєї парохії", але вони мусіли 
просити дозволу через ординаріят і могли вчити лише тоді, як 
єпископ виставив їм свідоцтво, що надаються до приватного 
навчання. Хлопці, підготовлювані своїми парохами, мусіли з кін- 

) Тотазлем58які: РохІад па гогуді сітпагуйт ЬггегайзКкіеєо. С2. П. 
Звідомлення з 1906 р., ст. 82; Бібліотека львів. університету: від- 
діл рукописів ч. 663. " 

2) Сахеїа Гу ом5Кка 1827, ч. 36; Архів Намісництва: Гімн. акти 
3 В: Звідомлення префекта акад. гімназії 30 ЇХ 1828, ч. 447; Губернія 29 П 1828, 
ч. 13.524; Придв. комісія 2 МП 1828, ч. 3.993. 

3) Архів Намісництва: Гімн. акти 8 В.: Губернія 17 ПІ 1828. 

У) Архів львів. універс.: Ргоїр. Соп5е55. 1798, ч. 973. 
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цем шк. півроку зголошуватися до приватного іспиту й були 
вільні від оплати чесного!). В 1842 р. поширено це право на 
сотрудників і завідателів?), а в 1844 р. і на урядників, якщо 
будуть придержуватися приписів виданих що до цього). 

Обмежуючи право приватного навчання, мало правління 
також на оці й інтерес гімназійних учителів. Ходило про те, 
щоби приватне навчання не підтинало важного джерела доходів 
гімназійних учителів -- корепетицій. З введенням нового орга- 
нізаційного пляну 1856 р. впала й інституція приватних учителів 
у такому виді, як її ось тут зображено. 

Хто хотів зайнятися приватним навчанням, вносив просьбу 
через гімназійний директоріят до Губернії про дозвіл, долучав 
свідоцтво про скінчення гімназії, а від 1827 р. про скінчення фФі- 
лософії, аяк хотів дістати патент на приватного вчителя до гу- 
маністичних кляс, предкладав ще свідоцтва, що зложив іспит 
з надобов'язкових предметів. Дирекція поліції видавала свій осуд 
про політичні, моральні й релігійні засади петента і щойно тоді 
одержував він дозвіл на іспит. Кандидат зголошувався в озна- 
ченім речинці у визначеній Йому гімназії й здавав іспит перед 
учительським збором. Іспит був зовсім подібний до конкурсо- 
вого іспиту на гімназійні посади, тільки ставляно при нім менші 
вимоги. Складався з письменної части під клявзурою і з усного 
викладу перед цілим учительським збором. Здавали звичайно 
іспит наперед до граматикальних кляс, а потім до гуманістич- 
них, але можна було здавати й відразу до обох кляс. Теми 
укладав звичайно префект гімназії. У ІП гімназії десь перед 
19848 р. мали кандидати на приватних учителів до граматикаль- 
них кляс при клявзурі опрацювати в латинській мові тему: 
Що то є 5иріпа? Коли і як їх уживається? Навести відповідні 
приміри." Д. 22 ПІ 1849 р. в П гімназії кандидатам до грам. 
кляс подано на клявзуру опрацювати отсі теми в латинській 
мові: ,1. Коли вживається в латинській мові сопійпсбїу-у ? Пе- 
реложити на німецьку мову виїмок із Ціцерона: Рагтісідїі 5изрісіо 
з Хрестоматії ч. І, ст. 176. 3. Уложити німецьку задачу для 


1) Сезйопергоїосої гр.-к. парохії в Горохолині 1841. Губ, 18 МІ 1813, 
ч. 41.199. Архів Намісн.: Гімназ. акти 8В.: Звідомлення краєв. гімн. ди- 
ректора з р. 1840/1; Губернія 20 ПІ 1841, ч. 15.319. 

7) Архів. Намісн.: Гімн. акти 8 В.: Звідом. кр. дир. гімн. 28 Х 1842; 
Губер. 7 ГУ 1842, ч. 14.333. 

3) Арх. Нам.: Гімн. акти 8 В.: Звідомлення кр. дир. гімн. 5 ХІ 1844, 
ч. 511; Губернія 25 МІ 1844, ч. 16.761. 
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учнів ГУ кл. грам. і через засіб слів двічі іншим способом пе- 
реложити на латинську мову. 4. Переложити з грецької мови 
на латинську оповідання з Плутарха: Честолюбність молодого 
Олександра ст. 39 грецької хрестоматії т. Ї і пояснити труд- 
ніші вислови. Тему до усного викладу може кандидат вибрати 
собі сам."!) 

По клявзуровій письменній часті іспиту в означенім дні, 
звичайно пополудні, діставав кандидат або сам собі вибирав 
тему до усного викладу й по 1), годинній застанові виголо- 
шував виклад перед цілим учительським збором. Опісля вчи- 
тельський збір, оцінивши його письменну працю й усний ви- 
клад, або відмовляв, або признавав Йому здібність приватного 
вчителя. Свідоцтво здібности виставляв префект гімназії й сам 
підписував. Згодом треба було ще підпису краєвого гімн. ди- 
ректора. Від 1827 р. виразно зазначувано в свідоцтві, що воно 
важне тільки на 6 літ від дати виставлення. Приватним учите- 
лям, що далися пізнати з доброї методи й знання, часом про- 
довжувано свідоцтво на дальших 6 літ без іспиту. 

До 1827 р. приватним навчанням займалися укінчені гім- 
назисти, сини вбогих батьків, що корепетиціями заробляли на 
прожиток, аби продовжати студії, а по 1827 р. укінчені філо- 
софи в тій самій цілі, правники й богослови, що своїм коштом 
кінчили студії?). Приватним навчанням займалися далі семіна- 
ристи-богослови, що ще мусіли ждати на свячення, бо не мали 
приписаного віку?). Передусім одначе займалися приватним на- 
вчанням кандидати на гімн. посади. Набували вони цим спо- 
собом педагогічної й дидактичної практики й при обсаді посад 
саме через це мали першенство перед іншими. Деякі з них 
нераз і кільканадцять літ ждали на гімназ. посаду. В тих часах 
майже кожний гімназійний учитель перед своїм іменуванням 
учив приватно кілька чи кільканадцять літ. Інституція приватних 
учителів заступала тоді теперішні педагогічні університетські 
семінарі. Як порівняємо тодішніх вступаючих у службу гімна- 
зійних учителів з теперішніми початкуючими гімназ. учителями, 
то тодішні стояли вище від теперішніх під дидактично-педаго- 
гічним оглядом, бо мали вже багатий досвід, набутий практи- 
кою, але зате стояли нижче під оглядом знання. Приватним 


) Арх. Намісн.: Гімн. акти 8В і Архів ІП гімн. німецької 
у Львові. 
) Архів львівс. гр.-к. дух. семін. 1805. 
3) Ібідета 1806, 
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навчанням займалися також священики, а згодом і урядники, 
щоби тим чином поліпшити собі дещо доходи!). 


5. АДЬЮНКТИ. 
(1811-1856). 


Під адьюнктами треба розуміти аплікантів, що існували по 
львівських гімназіях до 1918 р. Придворна комісія 27 ЇХ 1811 р., 
ч. 1654 завела при ліцеальній (єс. академічній) гімназії у Львові 
2 адьюнктів з платнею 300 Й. т. в тій цілі, що ,мають вони 
вишколюватися на будучих учителів і тому будуть учитися ме- 
тодики, а також вправлятися в різних науках, потрібних для 
гімназій, особливо в латинській і грецькій мові"). Звичайно 
учительський збір академічної гімназії з префектом вибирав 
наперед з-поміж кандидатів на ту посаду 3 і предкладав їх до 
1817 р. директорові акад. гімназії, а по 1817 р. краєвому гімназ. 
директорові, тому, що по думці згаданого декрету Поридв. ко- 
місії ,іменування адьюнктів належало виключно до гімназ. ди- 
ректора". Він вибирав з-поміж предложених 3 кандидатів одного 
і його іменував, а до Губернії належало лише потвердити його 
й визначити платню. Так само до краєвого гімн. директора 
належало й усування адьюнктів. Рідко коли іменував краєвий 
гімназ. директор адьюнктів на власну руку, незапитуючи збору 
акад. гімназії. Кандидат на адьюнкта мусів мати укінчену 
філософію, педагогіку Й надобов'язкові філософічні предмети. 
Одначе в практиці було того звичайно за мало, а треба було 
ще датися пізнати з педагогічного й дидактичного хисту учи- 
тельському зборові акад. гімназії, чи краєвому гімназ. дире- 
кторові. Томуто збір акад. гімназії чи краєвий гімн. директор 
вибирали кандидатів на адьюнктів з-поміж приватних учителів, 
котрі вже далися пізнати з доброї методи навчання, чи з дуже 
добрих успіхів своїх учнів приватистів, або з-поміж суплен- 
тів, чи навіть із кандидатів, що вже добре зложили конкурсо- 
вий іспит, але не дістали ще посади. Адьюнктура тривала 
2 роки; тільки, якщо адьюнкт підготовлявся на учителя гума- 
ніорів, могла Губернія на внесення краєвого гімн. директора 
продовжити йому адьюнктуру ще на 2 роки. Вишколювалися 
і вправлялися адьюнкти під кермою префекта Й директора. Хо- 


) Архів Намісн.: Гімн. акти 8 В: Губернія 30 ПІ 1841, ч. 15.319 
і 7 ГУ 1842, ч. 14.333. 
3) Сахеїа Її. мом5бКка 1811, ч. 70. 
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дили вони прислухуватися лекціям учителів, іспитам, вели мо- 
лодь на богослуження Й наглядали, рівнож наглядали й під час 
екзорт. Помагали адьюнкти префектові й директорові в канце- 
лярії. Уживано їх до удержування ладу й карности в гімназії 
на коридорах і коло гімназійного будинку, як префект був чим 
занятий, а вчителі вчили по клясах. Інвігілювали вони під час 
іспитів на приватних учителів і під час конкурсових іспитів на 
гімназійних учителів. Найчастіше однак уживано їх до заступ- 
ства недужих чи неприсутних учителів так, що Губернія в 1818 р. 
пригадувала, ,що можна адьюнктів уживати до заступства 
тільки в міру поступаючого їх вишколення", а в 1837 р. При- 
дворна комісія обмежила заступство адьюнктів лише до їх 
власної гімназії, заборонивши вживати їх до заступства по чу- 
жих заведеннях. Придворна комісія й Губернія видавали від 
часу до часу розпорядки, котрими обмежували чи ближче 
очеркували права й обов'язки адьюнктів. В 1823 р. признала 
Губернія адьюнктам дієти 10-0ї ранги. В 1833 р. порішила При- 
дворна комісія, що адьюнктами можуть бути тільки нежонаті, 
а в 1835 р. заборонила адьюнктам мати корепетиції! Спершу 
було двох адьюнктів при акад. гімназії, але від шк. р. 182011, 
себто остаточного відділення П-ої гімназії від головного заве- 
дення, був один адьюнкт при акад. гімназії, а другий при П-ій 
гімназії. Адьюнкти могли бути тільки при обох львівських гім- 
назіях, а ніколи при провінціяльних гімназіях. В 1818 р. доби- 
валися префекти провінціяльних гімназій адьюнктів при своїх 
гімназіях, як не настало, то хоч на якийсь час, але Губернія 
д. 2 ХІ 1919 р. відповіла, ,що адьюнктура є постійною інститу- 
цією, з котрої користь не може обмежуватися тільки до одної 
гімназії, а мається все на оці потребу всіх гімназій". Знов 
у 1934 р. домагався перемиський староста, яко місцевий дире- 
ктор гімназії в Перемишлі, адьюнкта до своєї гімназії, щоби 
заступав хорих і неприсутних учителів, бо префект старий 
і приглухуватий уже нездужає. Спротивився цьому краєвий 
гімн. директор Жмігродський і вказував на те, що в такім разі 
треба б іменувати адьюнктів до всіх гімназій на провінції, а це 
спричинило б чимало коштів навчальному фондові. Заступати 
недужих чи неприсутних учителів обов'язаний префект, а не 
адьюнкт, котрого завданням і обов'язком є підготовлюватися 
до вчительського звання. Головна бо ціль тої інституції є під- 
готовлення здібних учителів до гімназій. Очевидно, Губернія 
відмовила домаганню перемиського старости. 
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Подібно, як супленти львівських гімназій, так-і деякі 
адьюнкти використовували свою посаду лише на те, оби по- 
кінчити правничі студії й потім покинути вчительське звання 
для кориснішої посади в іншім званню. Через те адьюнктура 
часто не сповняла свого завдання. В 1929 р., наприклад, візвала 
Губернія краєвого гімназ. директора до пильнішої контролі над 
тим, ,щоби адьюнкти пильно працювали над своєю освітою від- 
повідно до свого призначення, бо признані їм підмоги зовсім 
не є стипендіями, при помочі котрих мали би вони підготов- 
люватися до всякого іншого звання, а не до вчительства". 

Від 1812--1848 рр. були адьюнктами пори акад. гімназії: 
Іван Ронер (Кобпег), Василь Красицький, Михайло Вжесньов- 
ський, Семен Попкевич, Василь Неронович, Василь Студин- 
ський, Еразм Стшетельський, Осип Мисевич, Антін Лішка, Гнат 
Завалкевич, Людвик Петрі, Маркил Тарновецький, Тома Кун- 
цек, Януарій Скажинський, Кость Ступницький, Амврозій Янов- 
ський, Петро Пашковський, Гнат Яворський, Чеслав Лозин- 
ський, Гнат Ставарський, Кипріян Тимінський, Франц Шингляр- 
ський. З виїмкою Тарновецького, Скажинського і Яворського 
прочі були опісля переважно добрими вчителями. Інституція 
адьюнктів була дуже доброю інституцією й придбала чимало 
здібних учителів для галицьких гімназій!). З введенням нового 
організаційного пляну знесло правління інституцію адьюнктів, 
а їх місце заняли пізніше у львівських і краківських гімназіях 
апліканти. 


6. ПРЕМІЇ (НАГОРОДИ). 
(1781--1856) 


а) Медалі. Для заохочення молоді до пильнішої науки 
завів придворний декрет з 28 П 1781 р. на поремії медалі. Від 
17891--1792 рр. признавав ці відзнаки директор з префектом, 
від 1792--1802 рр. за Консессу учительський збір із префектом 


) Архів Намісництва: Гімн. акти 8 В: Пондв. ком. 27 ІХ 1811, 
ч. 1654; Губернія 2 ХІ 1818, ч. 46706; Губернія 20 МУ 1824, ч. 29694; звідом- 
лення краєв. гімн. директора 29 Х 1821, ч. 222; Губернія 21 ХІ 1821, ч. 58505; 
Поиндв. комісія 9 Х 1829, ч. 5190/636; Губернія 24 Х 1829, ч. 63727; переми- 
ський Циркул 3 ІМ 1834, ч. 28; краєв. директор гімн. 14 МП 1834, ч. 149; 
звідомлення краєв. гімн. директора за шк. р. 1832/3; Поидв. комісія 12 ІМ 
1833, ч. 984; Губернія 9 М 1833, ч. 26970; звідомлення краєв. дир. гімн. 
14 Ш 1835, ч. 94 і 16 ХІ 1835, ч. 424; Поридв. комісія 9 МІ 1835, ч. 3552; зві- 
домлення краєв. гімн. дир. 24 ХІ 1837, ч. 408; Губернія 24 М 1837, ч. 898; 
Придв. комісія 19 ХІ 1836, ч. 7734. 
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у львівській акад, гімназії, а на провінції рішав учительський 
збір, префект і місцевий директор, себто староста. Від 1790 р. 
заведено для відзначаючих учнів відзначення із того року між 
учнями істо ступня відрізнювано: обдарованих премією (ргае- 
тіо допаїо5) і найближче до премії проиступаючих (ргохіте ай 
ргаетішт асседепіез). Між ргаетіо допаїї найліпший звався: 
ргіто ргаєтіо допабни5 або 1. Ргаетіїег, другий 5есипдо ргаетіо 
допаїц5 або 2. Ргаетіїег, а третій іегіїо ргаетіо допаїцз або 3. Ргае- 
тіег; між асседепіе5 відрізнювано: ргіши5 асседеп5, зесипаця 
і т. д. Від 1794 р. преміянти творили окремий ступінь. Медалю 
носив учень під час шкільних торжеств, походів і прилюдних ви- 
ступів так довго, доки удержався в гімназії при здобутім ступні). 

Маємо автентичне пояснення про премії з 1799 ор. компе- 
тентного під тим оглядом чоловіка, бо префекта акад. гімназії, 
49. Гната Мільбахера. На запит західньо-галицької Губернії, котра 
підготовляла реорганізацію своїх гімназій, за премії дав таку він 
відповідь: ,Премії в тутешніх гімназіях (8с. східньо-галицьких) 
складаються з позолочених і посріблюваних медалів (,Ріеппієеп'), 
котрі треба замовляти у віденській менниці. Для кожної кляси 
призначені 3 медалі. Велика позолочена медаля вартости 2 фл. р. 
є першою, менша позолочена вартости 1 фл. р. є другою, а по- 
сріблювана вартости 1 фл. р. є третьою премією. На клясу з 10 
учнями припадає 1 премія, з 20 учнями 2, а тільки у клясах, 
що складаються з 30 або більше учнів, розділюється 3 премії. 
Учні поетики, себто найвищої кляси при відході з гімназії за- 
держують премії собі, з інших кляс мусять звертати їх з кінцем 
шк. року"?). Купном потрібного числа медалів для всіх галицьких 
державних гімназій і їх розділом між ці гімназії займався завсіди 
префект акад. гімназії. Діставав він на це відповідну кількість 
грошей іздавав з того рахунок. Придворна комісія пильно сте- 
жила за тим, щоби не давано більше премій або щоби з ощад- 
ности не зменшувано їх числа, й тому все пригадувала, що на- 
лежить безоглядно примінюватися до придворного декрету 
з 28 П 1781 р. Тому в 1792 р. не дозволено префектові Мільба- 
херові справити кілька премій навіть своїм коштом, ,бо на основі 
придворного декрету не може бути побільшене число премій", 
а з другого боку пригадала Поридворна комісія в тім році, ,що 
муситься дати премії учням, якщо вони собі на них заслу- 


) Зулізфий: Кгопіка єіптпагуйт ггезгоузкіесо. Звідомлення дирекції 


гімназії з 1885/6 р., ст. 28. 
2) Архів львів. університету: Персональні акти, ч. інвентаря 415, 
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жили"; вчительський збір кожної гімназії має тільки означити 
число потрібних поремій!). 


б) Книжки. Придворний декрет з 19 ХІ 1304 р. зніс премії- 
медалі, а завів премії-книжки. ,Поремії мають складатися 
з книжок пригожих до вжитку, корисних, чисто переплетених 
і підписаних назвиськом того, котрий їх одержує яко наго- 
роду на свою тривку власність". Щоби невідповідні книжки 
не діставалися до рук молоді, ,на книжки призначені на пре- 
мії мусить дати дозвіл директор"), а придворний декрет з 10 
ХІЇ 1813 р. додав, ,що директор відповідає за їх нешкідли- 
вість" 3). В 1824 р. приказала Придворна комісія давати на премії 
для гуманістичних учнів лиш перечищені (сазіїсакае) видання 
латинських поетів, а для граматикальних учнів давати тільки такі 
книжки, що крім тексту мають поясняючі примітки"), В 1831 р. 
пригадувала Придв. комісія дня 11.1Ї, що при розділі премій треба 
давати преміянтам книжки відповідні до їх умового рівня?). До 
1835 р. жиди були виключені від премій. Щойно в тім році від- 
повіла Придв. комісія на запит учительських зборів, чи можна 
признати премію жидові, що можна, якщо він з релігії й інших 
предметів вповні відповів приписам виданим у цій справі?). Щоби 
завести одностайність у виборі книжок на премії, краєвий гімназ. 
директор Баранецький уложив на поручення Губернії в 1843 р. спис 
книжок пригожих на премії. Губернія потвердила цей спис. Два 
роки пізніше Баранецький доповнив попередній спис, Губернія 
його одобрила Й полишила префектам і вчительським зборам 
волю вибирати книжки з давнього чи новішого спису. Були це 
переважно нові видання латинських і грецьких клясиків, словарі, 
твори давніших німецьких поетів ще зперед ,оіштиа- шипа Дгапеє"- 
періоду, всесвітня історія, історія Габсбургів, фізичні, матема- 


) Архів Намісництва: Гімназ. акти 8 В: ЕЇепсриз 1786, ч. 1860, 
1906, 2052. -- Архів львів. університету: Ргоїр. Соп5еззиз 1792, ч. 166, 
387; Губернія 22 МІ 1792; Ргоїв. Соп5е85. 1794, ч, 1371; Губернія 7 ХІ 1794, 
ч. 28264 і Ргоїр. Соп5е55. 1795, ч. 255; Губернія 2 ПІ 1795, ч. 5365, ч. 931; Гу- 
бернія 28 УП 1795, ч. 22281. 

) Сутпазіаї|-Содех 1808, ст. 33--4. 

3) Суштпазіаї|- Со дех ТУ. вид. 1929, ст. 41. 

) Архів Намісництва: Гімназ, акти 8 В: Звідомлення краєв. ди- 
ректора гімназ. 1 Х 1824, ч. 385. 

3) Трбідепі: Придв. комісія з дня 11 П 1831, ч. 663/85. 

6) Грідега: Звідомлення краєв. директора гімназ. за шк. рік 1834/5 
і Губернія 20 П 1835, ч. 60.003. 
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гичні й природописні твори!). Для приміру, якими саме книжками 
обдаровувано молодь, подаю спис книжок на премії, що їх пред- 
ложив префект акад. гімназії Гляц до потвердження дня 4 МІ 
1845 р.: 1) Твори Ціцерона вид. КВеціег-а. Авгсбург 1831; 2) Іп5іі- 
ішіопез5 ад еЇіодцепіїат. Мео Воіезіаміає 1829; 3) Муїроїосіе Цег 
Спіеспеп, Каз5е! 1820; 4) Ріе Кипзі дег РреКіатабйоп. Іеірліє 1818; 
5) Гаїеіпізсі - деці5сре5 ипа децізсі - Іаїеіпізспе5 Напамубіїегрисі. 
УсрЬопрегоег. ХМ/іеп 1842; 6) Напамубтїегрисі дег Іаїеіпізсреп Зрга- 
спе. КАгсрег. Зкціїсагі 1842; 7) Напариср дег Макигєезсбісіівє уоп 
Кие55. 58. Саїйеп 1841; 8) Аієебга уоп Воишгдаоп. Оцедіпригя 1842; 
9) Маїбетанзспе Юбрипезацієабеп. ІШеіргіє 1835; 10) Шергбисі 4ег 
ВисП5іареп - Кесрпеп - Кип5і. Дйз5еідогі 1827; 11) Кбтізспе Аег- 
Шит5кипає. епа 1842; 12) Кобптег: ІЇергриср Чег аєетеїіпеп 
Сеоятарбіе. Іеїірліє 1832; 13) Напарисі дез У/із5еп5 ай5 дег Маїиг. 
Віаге. На! 1840; 14) Загіогі: Макигмиипаєг. 1838; 15) І. Сбрітапі: 
Нізіог. Віїідегзааї. Х/іеп 1842; 16) Мепз5срепуегіб. Вегіп 1826; 
17) Зербріипезмипадвг. 5їшіїсагі 1841; 18) Раз ВисЬ дег Тиєепаеп. 
І. еірліє 1837; 19) Кип5і ипа АШНегівит дез оезієттеісф. Каїзегзіааївез. 
Х/іеп 1831; 20) Макигмгипавг. Вегіїп 1841; 21) Дег Ехараїї. 1843; 
22) Запитіипє аїєергаїзсрег Аицієабеп. Ац5є5риге 18437). З німець- 
кої белетристики дуже рідко узгляднювано тільки Геллерта, Гот- 
шеда й Вілянда. Твори представників німецького романтизму, 
навіть твори Шіллера й Гете були на індексі! Такою мертвеч- 
чиною хотів австрійський уряд здержувати молодь від лектури 
творів, з котрих могла би набратися ліберальних, революційних 
кличів ! Томуто самі вчительські збори жалувалися, що преміянти, 
одержавши на премії книжки, негайно продавали їх антикварям 
за безцінь?). Спершу уряд визначував поодиноким гімназіям 
щорічно потрібну квоту на купно премійних книжок. Щоб улег- 
шити собі працю, Придв. комісія визначила 28 ХІЇ 1840 р. сталу 
квоту на премії для гімназій, у столичних містах по 30 фл. р., 
в окружних по 60 фл. р., а в інших по 40 фл. р. річно. На ака- 
демічну Й ІЇЇ-гу гімназію у Львові припадало по 80 фл. р.)). 
Вводячи новий устрій гімназій, уряд зніс усякі премії. 

) Архів Намісництва: Гімназ. акти 8 В: Звідомлення краєв. гім- 
наз. директора 22 ХІ 1845, ч. 449; Губернія 15 ХІ 1843, ч. 68475, 12 ХП 1845, 
ч. 76882. . 
) Архів П гімназії у Львові: Звідомлення префекта Гляца з дня 
4 МІ 1845. 

3) Грідета: Звідомлення вчит. збору з3 М 1849. 

) Архів Намісництва: Гімн. акти 8 В: Придворна комісія 28 ХІЇ 
1840, ч. 8091/2259. . 
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7. ЧЕСНЕ (ШКІЛЬНА ОПЛАТА, РІДАСТКОМ, 5ЗСНОЇ СЕТ). 
(1784-1848). 


с» 


Для побільшення навчального фонду й здержання синів 
убогих батьків від середніх і вищих шкіл завів Йосиф І-Й при- 
дворним декретом з 3 ГУ 1784 р. чесне. Гімназійні ученики 
мали платити річно 12 Й, тб. Для улегшення дозволено платити 
чесне місячними ратами по 1 Й. т. Хто не мав посвідки про за- 
плачення місячної рати, міг, правда, ходити до школи, але не 
вільно йому було здавати іспитів. Префекти мали збирати че- 
сне Й вести з того точний рахунок. Порефект акад. гімназії 
Мільбахер просив у 1784 р. винагороди за це, але дістав від- 
мовну відповідь. Тому в 1785 р. просив він звільнити Його від 
того обов'язку, але знову просьба остала без успіху. В 1786 р. 
зніс Йосиф І-й зовсім чесне, а призбирані попереду гроші призна- 
чив на стипендії для вбогих, але пильних учнів. Тоді й визначила 
Губернія Мільбахерові 30 Й. гі. за збирання чесного попередніми 
роками!). Реакційний уряд Франца завів чесне знов у шк. році 
180617. Декретом з 26 МІ 1806 р. завела Поидв. комісія оплату від 
шк. науки. Виносила вона річно від кожного учня в гімназії 6 зл. 
рин. , Оплату, поділену на 10 місячних рат, мав учень всена початку 
кожного місяця зложити до рук префекта". ,Учні доброго пове- 
дення", додавав декрет, ,якщо викажуться, що самі або їх батьки 
є вбогі, а при тім одержали першу клясу з відзначенням, можуть 
дістати звільнення від чесного. Ніякого учня не допуститься 
до іспиту, якщо не докаже, що оплату зложив у цілості Й пра- 
вильно, або що його правно від неї звільнено"?). В 1828 р. 
продовжила Губернія речинець до вношення подань про звіль- 
нення від чесного на перші 2 початкові місяці кожного шкіль- 
ного півроку. Раз одержане звільнення задержував учень і далі, 
доки заслугував на це поведенням і поступами в науці. Збирав 
чесне від 1808|9 до 1830 р. префект, а від 1830 р. університет- 
ський синдик. Чесне перетривало й поза 1848 р. яко важне 
джерело доходів австрійського скарбу, а далі яко чинник, що 
з одної сторони побуджував молодь до більшої пильности, але 
з другої здержував незаможних від вищої освіти?). 


1) Архів Намісництва: Гімназ., акти 8 В: Індех 1784, ч. 227; ЕїЇеп- 
сри5 1785, ч. 1514; 1786, ч. 1849. 

3) КіпКеї!: Ор. сії. І, ст. 170--171. 

3) Архів Намісництва: Гімназ. акти 8 В: Звідомлення префекта 
акад. гімназії 20 ЇХ 1828, ч. 447; Губернія 4 П 1828, ч. 3971; Універс. акти 
З А: Придв. комісія 30 МІ 1830, ч. 3387; КіпКеї: Ор. сії. І, ст. 133. 
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8. БІЙКИ ГІМНАЗИСТІВ З ЖИДАМИ. 


В спадщині по єзуїтських школах остав звичай, немов 
осв'ячений шкільною традицією, зводити бійки з жидами. За 
Польщі жиди викуповували собі мир з боку учнів грішми Й по- 
рохом на стріляння в шкільні торжественні обходи; цю данину 
називано |идаїса. Піяри знесли цей податок, але в єзуїтів остав 
він аж до їх скасування!). Австрійське правління мало багато 
клопоту, заки викорінило цей звичай, що перетривав у поровін- 
ціяльних гімназіях і поза 70-ті роки 19-го століття. По всіх гім- 
назіях з кінцем 18-го і в 1-їй половині 19-го століття вибухали 
від часу до часу бійки з жидами. Напо. у Перемишлі тривали 
бої з жидами в 1797 р. д. 29 ХІї 30 ХГ), Губернія 2 ХП 1797, 
ч. 32449 висказала своє вдоволення вчительському зборові пе- 
ремиської гімназії за поправне поведення учителів під час боїв). 
В 1798 р. вибухли бійки з жидами у Львові. Учні акад. гімна- 
зії побили під час жидівських свят жидів коло їх школи на Зе- 
леній вулиці. Дирекція поліції відступила д. 9 ГУ 1798 р. Кон- 
сессові жалобу жидів з Зеленої вулиці, ,що підчас їх свят при 
жидівській школі учні допускалися ексцесів". Консесс тоді звер- 
нувся до вчительського збору з таким візванням: , Дійшло тут 
до відома, що підчас недавно минулих жидівських Великодних 
свят д. 1 і 4 квітня пополудні більше число учнів непокоїло 
жидів у їх школі, вибили шиби й мали жидів побити. Приказу- 
ється поручити молоді при нагоді спокійніше Й моральніше по- 
ведення, а в разі викриття одного чи більше винуватців, пока- 
рати по приписам"). В 1830 р. допустилася гімназійна молодь 
у Ряшеві грізних вибриків проти жидів; щойно поліція втихо- 
мирила заворушення, ув'язнивши бешкетників. Кількох учнів 
виключено, інших винуватців суворо покарано). В Чернівцях 
гімназійна молодь виходила звичайно в суботу пополудні за 
місто на толоку ,Коз5о5срег Ниїмеіде" грати в,кічку". На весні 
1858 р. відібрали раз жиди учням ,палестри" й прогнали їх 
з пасовища. Заворушилось у цілій гімназії й началися гаряч- 
кові приготування до бою з жидами. Учні нижчих кляс мали 
в одній кишені пісок, а в другій каміння Й виступали наперед, 

1) будів кий: Кгопіка хітпалушт ггезгомякіего. Звідомлення з 1885/6 р. 
ст. 16--17. 

) Архів львів. університету: Ргоїв Соп5е585. 1797, ч. 1211. 

3) Грідета, 1797, ч. 1393. 

у Тьі дети, 1798, ч. 426. 

5) булізкийп: Ор. сіїй., ст. 38. 
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аби жидам засипати піском очі Й обкидати камінням. За ними 
йшли до бою учні вищої гімназії під проводом семаків і вось- 
маків, уоружені в грубі палиці, ,палєстри". Боротьба розгорі- 
лася надобре. Щойно ескадрон гусарів розділив оба роз'юшені 
ворожі ,війська" й розігнав їх. Управа гімназії заборонила хо- 
дити учням в суботу на ,кічку" на згадане пасовище!). 


1) З оповідання свого батька, Антона Андроховича, що в 1838 р. 
був у Ї-ій клясі й брав участь у цім бою. -- Про подібні бійки з жидами 
учнів тернопільської гімназії в 50-их роках ХІХ ст. оповідає Ол. Бар- 
вінський: Спомини з мого життя, І. Коломия 1912, ст. 37--38. Ті часи 
називано ,Неідепгеіїанег", -- Прим. Редакції. 
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ДО ІКОНОГРАФІЇ 
ТА НОБІЛІТАЦІЇ ІВАНА МОГИЛЬНИЦЬКОГО 


(зі знимками портрету й гербу). 


Подав ІВАН ШПИТКОВСЬКИЙ (Перемишль). 


І. ПОРТРЕТ ІВАНА МОГИЛЬНИЦЬКОГО. 


В шкільному році 1911112 віднісся до мене, до Перемишля, 
академік М. Грушевський, щоби постаратися для його другого 
видання ,ілюстрованої Історії України" про знимку портрету 
крилошанина Івана Могильницького. За дозволом о. крилоша- 
нина Подолинського, тодішнього управителя бібліотеки пере- 
миської гр. кат. капітули, дав я зробити у найліпшого тоді 
в Перемишлі фотографа Б. Геннера кілька фотографічних зни- 
мок та з них один примірник переслав акад. М. Грушевському. 

На її основі находимо портрет Івана Могильницького в, Істо- 
рії") акад. М. Грушевського. Про нього бажаю дещо ближче 
сказати, бо, скільки мені відомо, сей портрет опубліковано там 
взагалі уперше. 

На згаданій ілюстрації в ,історії" акад. Грушевського ви- 
йшов Ів. Могильницький зовсім виразно, а саме черти його 
лиця, волосся і погруддя, прикрашене крилошанськими відзна- 
ками та хрестом. Одначе мимо того вона не дає належного 
поняття про оригінальний портрет. Щодо величини, то по ори- 
гінальному портрету виносить вона приблизно 52172 ст; зла- 
джена з нього фотографічна знимка має всього 105145 ст 
величини, а ілюстрація в , історії. акад. Грушевського має за- 
ледви 5 6 ст величини. Додати б, що на згаданій ілюстрації 
портрет дещо обкроєно, бо на оригінальному портреті Й на фо- 
тографічній знимці бачимо ще ліву руку, в якій Ів. Могильниць- 
кий держить книжку, мабуть малий ,часословець". В , історії" 
спід фотографії з рукою відтято, опущено рівнож уміщений 


1) Михайло Грушевський: Ілюстрована Історія України. Восьма 
тисяча, Київ-- Львів, 1912, ст. 481, (ілюстрація 377). 
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на оригіналі герб Могильницького, який там видніє вгобрі (в углі) 
по правій стороні голови!). 

В дійсності виходить воно інакше. Портрет роблений барв- 
ною пастелею на півтемнавому тлі, ще й за шклом (шкляну 
шибу під час роблення знимки вийнято), робить вражіння лазур- 
кового, блідого образу. Іван Могильницький виступає на пор- 
треті з усіми крилошанськими відзнаками. Має на собі крило- 
шанську тогу, ясноголубої краски, з темнішими синіми випуст- 
ками на обводі ,пелеринки", на берегах тоги, на переді, на ру- 


кавах та з такими ж синіми гудзиками. На шиї висить золотий 





І. Іван Могильницький 
(з перемиського капітульного портрету). 


крилошанський хрест, всередині на ньому емаля зі сценою хре- 
щення св. Івана Хрестителя, патрона перемиського собору (ка- 
тедральної церкви), з написом ,озерр І" та з золотою ко- 
роною, на моровій темнішій стяжці. З-під коміра темнограна- 
тової ряси видно білий ,обойчик", з двома,язичками", обведе- 


) Хоча взагалі у перше опублікував капітульний портрет акад. Гоу- 
шевський, то одначеу перше в повному виді (себто з гербом і з лівою рукою) 
був він опублікований (у величині 5Х/6:5 сп.) в студії акад. Студин- 
ського: Львівська духовна ЄСеминарія в часах Маркіяна Шашкевича 
(1829--1843). Збірник Філол. Секції НТШ, т. ХУП/ХМПІ, Львів, 1916, ст. 
СТУ. Відти подається його в отсій розвідці (гл. фіг. 1). -- Прим. Редакції. 
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ними ясними випустками (т. зв. ,французький комірець"). В лі- 
вій, незручно зробленій руці -- книжка, здається часословець, 
в шкіряній оправі, темно-брунатної краски. Правої руки на 
портреті не видно. 

Сей портрет, по словам покійного о. Подолинського, не 
належить до кращих портретів у збірці згаданої бібліотеки. 
Він тепер у рамах за шклом, а находиться в давній, великій, 
склепленій салі засідань перемиської капітули (Саріїціагіит), 
що межує з бібліотечними убікаціями. 

Хто малював сей портрет, невідомо: на ньому не можна 
найти ніякого підпису, а традиція під тим ОГЛЯДОМ МОВЧИТЬ. 
Час повстання подтрету також годі докладно означити. Міг він 
одначе повстати найскорше по 1318 р., а перед 1831 р., бо 
з одного боку на портреті зображений герб, а нобілітація Мо- 
гильницького наступила в 1818 р., з другого ж боку (як подає 
»Шематизм Клира Перемиської Епархії" з 1928 р.) помер він 
1831 р.). Але що Ї. Могильницький виглядає на портреті ще 
доволі бадьорий, молодий мужчина (вмер маючи 54 роки) -- 
дату повстання портрету можна вважати ближчою до 1818 р., 
ніж до 1831 р. 


І. НОБІЛІТАЦІЯ. 


Завдяки ввічливості та інформаціям теперішнього управи- 
теля перемиської капітульної бібліотеки, о. мітрата дра В. Пи- 
нила, маю змогу подати ближчі відомості про оригінальний 
диплом шляхетства Івана Могильницького, який находиться 
рівнож у згаданій книгозбірні. 

Диплом шляхетства Івана Могильницького з 1818 р., вели- 
чини 38 ХХ 32 ст, оправлений у тверду окладинку, назовні в темно 
червоний, багряний плюш. На фронтовій карті, на плюші вид- 
ніє напис чорнимстушем: ,ЖФРіріота поріїйабз |оаппі5 МоєяїіїпісКі 
1818". До берегів твердої оправи вшито з правої сторони по 
дві, згори і здолу по одній стяжці, на переміну чорної і жовтої, 
т. є австрійської державної краски. Внутрішня сторона окла- 


) Іван Могильницький, ур. 1777 р., а справді помер 12 (24) червня 
1831 р. на холеру. Пор. Ю(стинь Ж(елеховоскій): Новьи данньи до біо- 
графіи Іоанна Могилницкого. Новьй Галичанинт, Львів 1889, ч. 11/12, ст. 
143; Іван Ем. Левицький: Погляд на розвій низшого і висшого шкіль- 
ництва в Галичині в рр. 1772--1800 і розвій русько-народного шкільництва 
в рр.1801--1825. (Передрук із Збірника Істор.-філософ. Секції НТІ. 
т. У, Львів, 1903) ст. 32, прим. 1 до ст. 30; Студинський: Ор. сії. ст. 
ССЦ, прим. 1. -- Прим. Редакції. 
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динки виклеєна зелено - червоним папером, опісля йде одна 
картка сірого, тоншого, відтак вісім пергаментових карт тієї 
самої величини (37 їх 31 ст). 

Перша сторона пергаменту має дуже працьовито орнамен- 
товане обрамування геометрично - -ботанічного мотиву, зроб- 
лене чорною краскою: лаврові листки, сплетені в легкому овалі, 
сягають місцями 6'5 спп ширини, декуди й 10 сті. Серед них ви- 
зирає на горішній рамі чорний одноголовий орел, звернений 
в праву (геральдично) сторону, в його правій лапі два мечі, в лівій 
яблуко з хрестиком. По рогах нагорі на правому боці, готична 
буква 98 (6 спі завширшки, 95 спи завдовшки), на противному 
розі, вгорі, в формі сплету ініціял Е. І (Франц 1); по противній 
стороні, в горішньому розі, відворот сеї фігури (сплету) для 
симетрії. Долом врогах два ангелики, яких середина тіла засло- 
нена широким листковим орнаментом так, що в ангеликів 
видно лищ головки, праві руки та передуддя. Один ангелик 
тримає вагу і лікторські прути з топором -- символ справед- 
ливости, другий держить галузку лаврового дерева -- символ 
слави. Всередині прямих боків, сподом, орнамент розширений 
у форму гербових піль, в яких з правого боку герб Угорщини, 
з лівого боку чеський лев з короною на голові, долом всередині 
здається герб Долішньої Австрії, скомбінований з домовим габс- 
бурським гербом!). 

Серед сього широкого орнаменту остає вільне поле 
205 54 16 ст (шир.), записане орнаментною готикою : , Міг Куап7 
Фег Егзіе уоп Соїез5 Спадеп Каїзег уоп Оезівтеїс, Кобпіє и 
|Їегизаїет, хи Нипяагп, Вбітеп () дег Іотраг(деі)". Сі букви, 
писані готикою в семи рядках сеї фронтової (пергаментової) 
карти -- орнаментовані ще потрійними під- над- і межистрічними 
півовальними чертками. Під сподом першої сторони, дрібним, 
критим письмом: ,-Ртапсізси5 Мауег Іесії 1757". Сей підпис свід- 
чить поро те, що сі орнаменти не роблені спеціяльно , ай Дос", 
для нобілітаційного диплому Їв. Могильницького, а були або 
стереотипово повторювані в усіх того роду нобілітаційних ди- 
пломах, можливо одначе, що рисівник шляхетської грамоти для 
Ївана Могильницького відбив орнаментику з якоїсь старшої 
грамоти, зробленої згаданим Маєром. 

Друга і третя сторона, або відворот першої карти та перша 
сторона другої карти, які становлять разом дві сторони роз- 

) Гл. ілюстр. видання Юпзеге Мопагсбіе: Ріе бяєет. Кгопіапаєт, 
(з нагоди 50-ліття цісаря Франца Йосифа І). Зшиток, 22 3, 4 і 5 (Чехія). 

314 


5 


критої книги -- Є також гарно прикрашені, одначе не так ба- 
гато, як перша сторона першої карти, щойно описаної. Вони 
мають вид рам образу, в яких поздовжні прямі рами, в другій, 
долішній половині, вгнуті до середини; з поперечних - поземих: 
верхня рама довша (26 ст) є більш орнаментована, долішня 
лише 21--22 ст завбільшки, становить вже лише викінчення ор- 
наменту. Мотив орнаменту на сих двох сторонах -- розхилені 
від себе лінії вгорі, в формі кльошів, що обвиті лавровими га- 
лузками з таким же листям. 

На горішньому вичілку на 2 стор. гербове поле, на ньому 
головка в соняшному промінні; на третій стороні в такім же 
місці -- схилене скісно вправо гербове поле з перевішеним 
на ньому лавровим вінцем. Слідуючі сторони на пергамен- 
тових картах уже без рамових прикрас. На вільному полі 
всередині рамового орнаменту на 2 стороні докінчена титуля- 
тура Франца Ї. 

На 3--5 стороні подано загально мотиви давніших відзна- 
чувань, даваних знатним мужам за попередніх цісарів. Тут ка- 
жеться, що з давних-давен відзначували предки Франца І мужів, 
які показали свою: , Ггепе ипа Ехеерепісії, єесєеп деп Зіааї, 
деп ТЬгоп, цп5еге Регзоп ипаа Катійе", або за те, що вирізня- 
лися славно: ,пії сиіеп 5ійеп іп Ктіесезаїепаїеп, іп Атіегп дег 
рйгеєегіїсреп УМегуайипє, іп Х/із5еп5сраНеп", або за те, що ви- 
значно прислужилися: ,лиг Веббгаегипеє дез5 айсетеїпеп ХИоріз". 
Після такого вступу на першій половині 5 стор. переходить 
диплом до властивої речі, до справи нобілітації Івана Могиль- 
ницького. Там читаємо : ,,Мип і5ї и ЮОп5егег Кеппіпіз5 гекоттеп, 
Чаз5 |орапп Моєїпіску, РотКизіоє ппа Коп5зіз5їогіаїгаї) аез5 Ргге- 
птузіег єтіесрізсі - Кафпоїйзсреп Шот-Каріїсіз іп деп КіНегзіапа 
ехрореп 7и м»егдеп ипіегібапієзі апєезисрі Баї (ст. б). Да ег- 
зеЇре зіср іп Ніпзіспі 5еіпе5 ехепіріагізсреп І ерепзмапаєіз, 5еіпег 
райпіобізсреп АпрапяїсрКеїї ап діе б5іегтеісрізсре Кеяєїєгипе, 5еіпе5 
ац5уетеісьпегип Кіїег5 іп Екііипє адег З5ееізогєегарбісбієп, дапп 
Веїбгдегипє їп УМегтергипє 4ег Ріах5сіціеп ипда іп УМегіаззипе 
дез Каїесрізтиз5 «ипа Матепріїсріеіп5 Біг дїе Ріаш5сриїеп єапо Рре- 
зопдег5 уегдїепі єєтасрі, йреграпрі абег Їобапп МогіїпісКу 5еїї 
іерег, аїз5 еіп 5ерг єерБіїдеїег, ацієеКкідтіег Мапп ипа аз еіп з5ерг 
геЇїсіб5ег ипа еіієег Руїе5їег рекаппі 151", длятого ,7иг Ведобпипя 
діезег Уегаїепзіе", підносить цісар Франц І ,ібп біг 5еіпе Рек5оп, 
шк аПе Кйпбісе Леїеп іп деп Кійег5іапд дез дбзвеггеісбізспеп 
Каїзегзіааїе5" та надає Йому ,дЧа5 Ергепмогі: КіНег уоп..." Всі 
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убяди та приватні особи мають його відтепер за такого (шлях- 
тича) вважати. 

На 8 стор. находиться опис гербу, а на 9 стор. вимальова- 
ний сам герб Могильницького. В сім описі гербу сказано, що 
зображає він ,еіпеп ацітесбіеп, абіапееп, ипіеп гипа іп еіпе Зріїге 
глзаттепіаціепдеп уоп єсід ипа Біай диег яєеїреїйеп ЗсСріїй; іп 
дет обегп Кеіде ууасі5еї ацз5 дек Тейипязіїпіє еіп ацз5єергеїеїег, 
5сПугагклег АаїЇег тії гоїп апзєезсріаєєпег /Дипее Бегуог, па іп дег 
ипіегп НаЇе і5і еіп єосідепеє ТаїлепКгейо ги 5ереп"!), Далі чита- 





2. Герб Івана Могильницького 
(з нобілітаційного диплому). 


ємо: ,Диї деп Зсріїде гибеп 7меу єесепеіпапдег уемгапаїе, є0ід 
секгбпіе, кесрі5 шії еіпегі 5СПм ато шипа єосід, ШпК5 Ьіашц ипа єосід 
Ккип5ітаззіє уегтізсррь пегаррапєепдеп Деске штєерепе Тигпіег5- 
Неіте тії оНепеп Козіеп ипа їїгеп єоідепеп Наїзєеєсрпеїдеп, де- 
геп Кгопе тії гуеу 5сриугагхсеп Зсрмйіпєеп ацпз5магів текергіеп ЕТі- 
сеїп єєліегі 154". 

Сей герб намальований на осьтакому тлі. Гербовий щит 
спочиває на полі шахівниці в попеляставі та рожеві квадрати, 
в перспективному зменшенні. З правої сторони ріка, ніби Сян, 


) На долученій до сеї розвідки ілюстрації (гл. фіг. 2) подаємо тільки 
знимку гербового щиту з гербовим ,знаменем". Інші складові часті гербу, 
що належать уже до гербового ,клейноту", подаємо в німецькому описі 
рег ехіеп5ит. 
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на його березі рибак у широкому чорному капелюсі, в бронзо- 
вій блюзці, в ясніших штанцях по коліна, в чорних панчохах 
та в півчеревиках. На далекому горизонті -- горбки ніби Кар- 
патського Підгірря. З лівої сторони подальше видніє церква 
з трираменним хрестом на золотій бані (наслідування переми- 
ської катедральної церкви). Цілу сю картину, що наній спочи- 
ває герб, виповняють облаки над горизонтом, що з ясно- жовтої 
краски переходять в темно-синю і бронзову. Представлювання 
гербового образу на такому орнаментному тлі -- се ціха гли- 
бокого упадку гербівництва в Австрії. Отся ціла картина в роз- 
мірі 22 спп довжини Х 165 спа ширини, обведена золото-чорною 
лямівкою, мов рамами, на їх верху три гербові щити. В сере- 
дущому щиті чорний двоголовий австрійський орел; з правої 
сторони срібний лев на червоному полі, звернений вправо; 
з лівої сторони герб Галицького Князівства (переполовлений 
поземо гербовий щит: в горішній половині на голубому полі 
чорна галка на примурку, звернена вправо; в долішній поло- 
вині на синьому полі три золоті корони) /). 

На 12 стор. читаємо: ,Сеяереп.. іп Юп5егег Каїзетіїсреп 
Наирі- и. Кезідеп75іаді Х/іеп, ага дгеіззієзіеп Мопаїязкає ТиЇу, іт 
Ларке пасп Сігізії Серигі асрігерприпаєвбгі цпа асрігерпіеп, Юпзе- 
тег Кеіспе іт зіеБеп ипаА 7маплієзіеп. Кгуап; т. р." Вкінці сліду- 
ють контрасигнатурні підписи: ,БКтапо Сгаї уоп Зашай, Екрага 
КіНег уоп Геу, Стаї уоп Сеігіегп". 

На останній стороні удядова формула Метрики Галицьких 
Станів: ,Ргае5зеп5 Іп5ікитепійт уісоге дескеїї Ехсеїзі Соїеяї аа 
Хо 13, а. с. етапаї, іп Майісиціа Зіаїшшит Кеєпогит Саїісіає еї Го- 
дотегіае, Гірго єепегаїї Маіезіабйсо Тото 18-у0, Раєїпа 273, де 
уегро ад уегрит іпотоззаїит еззе їезіог 2). Геороїї, діе 24-ка Меп5і5 
Осіоргіз 1819-по Аппо. Їоаппез КгеріпзкКі, Ехсеїії. Збай. Сас. Аг- 
срімаг. (І. 5.)". Нижче: ,.2 9752, Таха 3 Й. 48 Ку. іп М. С.... Бе- 
арії ат 21. ОКкіобег 1819". 

Після останньої пергаментової карти йде знова 1 картка 


ес 


жовтого паперу й одна краскована. 


3) Гл. Оп5зеге Мопагсбіе: Ріе б5іет. Кгопідпдег, зшиток 22 8 (Га- 
личина); герби на декораційних віньєтах. 

7) На основі сього Ів. Могильницький уміщений в офіціяльному ви- 
давництві п. з.: Рослеї 5гіасіїу єасуїзкіе) і Биком/індяківеї. Імубм, 1857, ст. 
169. Виїмки з шляхетського диплому Ів. Могильницького подав Ю. Желе- 
ховскій: Ор. сії: ст. 143 1 Ї.Е.Левицький: Ор. сії. ст. 31--32, прим. 1.-- 
Прим. Ред. 
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До сього диплому долучене урядове повідомлення (2 карти 
аркушеві) Івана Могильницького від Станів Галичини і Володи- 
мирії. На адресовій стороні: ,Оа Ж/уагіаїш Зіапомеєо Ктдіезім 
Саїісуї і Ії одотегуї 22 1149. Х/-пи ПпСі Хіедги Гапомі Могіеіпіс- 
Кіети, Кизіозгомі Каїведгаїпети рггетубізкіети. Ех обо м Ргте- 
туби". На 1 стороні: ,22 1149. Сду Зіапу Кибіезім Саїісуї і їо- 
дотегуї па дпій 27-т тіезіаса ра7дліегпіка іега/дпіеузгеєо гокКи, 
па Зеут сєготадлопе, Мауму7?5ха КМауіабпіеуєгеєо Рапа м/оіа 
у/79Їедет рггуризастепіа ХИЛУМС Рапа до Іпдусепани їусП Кудіезім 
5оріе офбіаміопа 2 пауоїеб5гут изгапомапіет і х7о0да рггуїєїу; 
ргхеїо о вупі М/пу ЇМУЗС Хіайх |ап Могіеіпіскі () Кизіо5х Каїе- 
дкаїпу Рггетубізкі 7 їегп доданкіегп имладатіа 5іе, агебу Огуєїі- 
пашпе Дуріота 5муеєо до Зіапи Кусегз5Ккіеєо мупіезіепіа, пауїаз5Кка- 
улеу ойкгутапе, ці до Х/уаліаїи Зіапомеєо да усіаєтіепіа є0 до- 
51омпіе у» Мейукі 5іапоме родас, у гахегі о паКахапіеє муєоіома- 
піа у умудапіа Дуріотаїи, па оїггутапу Їега7 Іпдуєепаї, аргаз5габ 
піе гапіеараї. 

Мауіабпіеузгеєо Сезакга і Ктбіа хаціпу їаупу Кадйса еїс.... 
Кгдіезіми Саїйсуї і Годотегуї Сибегпаїог, Зіапбу вусі7е Ктдіезіму 
ХУ/уадліаїи Зіапомеєо Рге7ез8, Екапсіяхек Нашцег". Нижче: , Ма Ка- 
Фгіе Ж/удгіаїи Зіапомеєо Кудієезім Саїсуі і Годотегуї, м/е Ім/о- 
уле, дпіа 21-о Гізююрада 1818 КоКи. ГиКказх 2 Імігайса РашьЬзкі, 
Кгбіезім» Оаїсуї і Годогтегуї Зіапом/ з5екгеїаго". (Печать Станів). 

На закінчення статті насувається ще одно питання, а саме, 
які мотиви казали Ї. Могильницькому старатися про нобіліта- 
цію? Чи те, що інші Могильницькі були гербовані, як наш поет, 
Антін Любич Могильницький? Чи причиною цього була може 
особиста амбіція? На сі питання не легко відповісти. 

В історії української літератури проф. Ом. Огоновського 
читаємо, що наслідком оголошення конституції галицьких ста- 
нів 18. ГУ. 1817 р., обі тоді наші капітули, львівська й переми- 
ська, набули право висилання до станового сойму своїх депута- 
тів. З перемиської капітули таким депутатом став Іван Могиль- 
ницький /1). 

Не виключено воно, що Ів. Могильницький, свідомий свого 
таланту, знання та моральної вартости, був надто амбітний, 
щоби на нього, депутата перемиської капітули і представника 
зруського" народу -- в шляхетському соймі хтонебудь згори 
дивився як на ,плебея". Все те одначе тільки здогади. Один 

5 Ом. Огоновскій: Исторія литературь рускоий, часть ІП, 1 вбд- 
дБль, Львів, 1889, ст. 18. 
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тільки неперечний факт, що Іван Могильницький на основі ці- 
сарського диплому з 30. МІЇ. 1818 р. одержав австрійське шля 
хетство з предикатом ,БКіНег уоп", а вже яко шляхтич отри- 
мав у королівстві Галичини й Володимидрії індигенат!). 


|) Мотиви того, що І. Могильницький постарався про нобілітацію, 
зовсім ясні. В 5 4 патенту цісаря Франца І з 13 квітня 1817 р. (яким він 
відновив, з деякими модифікаціями, йосифинський становий статут з 1782 р.) 
сказано, що крилошани, котрих вибрано депутатами капітул та інші духовні 
достойники, котрі не є єпископами або архієпископами, можуть бути до- 
пущені до станового сойму тоді, коли перед предсідником сойму вика- 
жуться прислугуючою їм пребендою, довершеною на ній інсталяцією |і узи- 
сканим індигенатом. Пор. Вг. РогіпзКі: Саїйсуївкі Зерп Зіапому (1817-- 
1845), Львів, 1905, ст. 12. Геральдикам відомі два шляхетські роди Могиль- 
ницьких: гербу ,Корчак" і гербу ,Любич". Пор. Ррипіп-ВогКком8кКі: Зріз 
па7м/із8к 8хіасрву роізКкіеі, Львів 1887, ст. 259; ПуицзКі: Кодгіпа. Неграгх 
521асіїу роізКкіеї. Т. ХІ, Варшава 1914, ст. 208--210. Про Івана М-ого подає 
останній, що ,Моєжіїпіскі Б(егри) Моєіїпіскі". Не виключене, що Ів. Мо- 
гильницький належав до одного з тих родів, але недостача родинних до- 
кументів утрудняла легітимацію старопольського шляхетства, тому І. Мо- 
гильницький, щоби здобути собі вступ до станового сойму, подбав про 
австрійську нобілітацію, Пор. |. ЗіертасПег'я єго585е5 п. аПсетеїпеє М ар- 
реприсі. ВА. ТУ, АБЕ. 14: Дег Ааєі уоп Саїйліеп и. дег ВиКом/па. (Сайлізсі- 
риком/іпізспеє ХМ арреприсі). Веєоппеп уоп Найпрітапп Гг. Неуег уоп Ко- 
зепіеїд и. Беепдеї уоп РДг. Гмап уоп Во|пібіс. Мійтпреге 1905. Саїзізсрег 
Ааеі. ЇЇ. Теї). Кібег и. ЕаеЙеціе, ст. 170. Там подані Могильницькі г. Лю- 
бич, яко ,МоєііпісКкі І.", Іван Могильницький, яко ,МоєіїіпісКі П.", з корот- 
ким описом його гербу. Таїеі 206 подає в цілій основі зображення гербу 
Івана Могильницького (,МоєїііпісКкі П.З), -- Прим. Ред. 
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М. МАКСИМОВИЧ І ЖУРНАЛ ,ОСНОВА". 
(ЛИСТИ В. БІЛОЗЕЄСЬКОГО ДО М. МАКСИМОВИЧА). 
Подав ВОЛОДИМИР ДАНИЛОВ (Ленінград). 


Ще задовго до того, як почала виходити ,Основа", по- 
рвалися спочатку дуже приятельські відносини між М. Макси- 
мовичем і П. Кулішем. Останній припинив листування до нього 
і лише Кулішева дружина Олександра Михайлівна іноді писала 
Максимовичеві. В 1859 році вона навіть бажала приїхати до 
нього з Шевченком на хутір Михайлову Гору, але ця гадка не 
здійснилася. У тому ж році, 24-го жовтня, Олександра Михай- 
лівна писала Максимовичеві поро відносини до нього Куліша: 
»На вась Пантелеймон» Александровичь недоволень за направ- 
леніе, которое, говорить онь, противоположно его направленію, 
но независимо оть того, что вь вьсказали печатно, онь про- 
тивь вась лично ничего не имбфеть вь душі и посьмлаеть вам» 
свой поклонь сь желаніем»ь насладиться и за него осенью, ко- 
торую онь любить такь страстно, что его карманьг и теперь 
наполненью желтьми и красньми листьями". 

Коли впорядковувалося видання ,Основи", видавцем якої 
був брат Олександри Михайлівни, Василь Михайлович Білозер- 
ський, звичайно, було бажано мати серед співробітників часо- 
пису Максимовича яко старшого в тих часах українознавця. 
Обминути його було незручно. Через те Білозерський звернувся 
до Максимовича з листом, де прохав його погодитися на спів- 
робітництво в , Основі", але цього листа Максимович не одер- 
жав. Тим часом треба було друкувати оголошення про видання 
,»Основи" з переліком співробітників і редакція, не одержавши 
від Максимовича відповіді, рішила без його згоди оголосити 
його як співробітника часопису. 

Але тому, що керманичі ,Основи" не знали причин мов- 
чанки Максимовича і могли думати, що вона навмисна, Біло- 
зерський написав іншого листа до Максимовича. Цей лист збе- 
рігся, ії ми подаємо його в цілості. 
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Милостивьшй Государь Михайль Александрович». 


Хотя я не получиль отвібта на письмо мое, отправленноє 
кь Вамь, многоуважаемьй Михайль Александровичь, вміст 
сь письмомь сестрь, Александрьи Михайловнь, вь начальЬ авгу- 
ста, однако, приписьвая Ваше молчаніе не нерасположенію 
Вашему кь ,Основі", а какой-либо случайности, и вьшоко ціьня 
Ваше участіе вь -общемь дЬль на пользу родинь, я рЬьшился 
и безь формального согласія Вашего, показать, вь обтявленій, 
Ваше почтенное имя. Позвольте мні надбяться, что Вьг не по- 
ставите вь вину смБлости Вашего стараго, признательнаго, уче- 
ника и удостоите , Основу" ,діЬйствительньтмть" участіемь: в» за- 
нимательности и пользь Вашихь трудовь для науки я впередь 
увБрень. Наша дорогая родина такь близко Вам» извістна, что 
не смотря на обширность программьі, Вьг легко могли бьш укра- 
сить своим» трудом» каждьй из» отдіфловь» ,Основьгт". -- Считаю 
не лишнимь сообщить, что вь , Основф" отнюдь не будеть пре- 
обладать ни одна какая-либо личность, или партія, ни одно ка- 
кое-либо исключительное воззрініе: истина, безпристрастіе 
и уваженіє кь каждому достойному лицу, ко всякому добро- 
совіфстному труду, -- точное вьшолненіе предложенньжхь и при- 
нятьх» условій -- зтимь я буду постоянно руководствоваться 
какь редакторь. 

Не теряя надеждью получить оть Вась , благопріятньй от- 
вфть и душевно желая РБамь и семейству Вашему здоровья 
и благополучія, покорно прошу вфрить искренней преданности 
и неизм5нному уваженію Вашего ученика и покорнаго слуги. 


- В. Бфлозерскій. 
29 октября 1860. Спб. 


На листа Білозерського, що Максимович одержав 19 ли- 
стопаду, як свідчать помітки його на листі, він відповів 25-го 
числа того ж місяця, а 13 січня одержав у відповідь листа від 
Білозерського. З цього листа бачимо, які широкі пляни виникли 
у Максимовича з приводу співробітництва в , Основі". 


Редакція южнорусскаго вістника , ОСНОВА" у Круглаго рьнка, домь Принца 
Ольденбургскаго 24 декабря 1860 ном. 206. С.П.Б. 


Милостивьй Государь, Михайль Александровичь. 


"Принося Вамь живфйшую благодарность за Ваше письмо, 
драгоцьнное для меня по воспоминаніямь и по тому искрен- 
ному уваженію кь Вамь, которому я никогда не изм'іняль, -- 
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оть всего сердца радуюсь, -- что Вью неизміфнно сохраняєте 
живость душевньжхь силь, и встріьчаете нашу ,Основу" сь та- 
кимь тепльм'ь сочувствіємь и готовностю содфиствовать успфху 
южно-русскаго віБстника. Да подкобпить Господь Ваши силь, 
и да пожнеть Украина, посредствомь ,Основьз", плодь Вашихь 
полезньхь трудовь. 

Обращаясь кь предложенньмь Вами вопросам» обь усло- 
віяхь сотрудничества, я нахожу, что назначеніе для Вась числа 
листовь на весь: годь бьло бью стфснительно для оббфихь сто- 
ронь, твмь болфе, что думая издавать , Основу" не годь, а мно- 
гіе годь, располагая довольно значительньми средствами, я могу 
ненапечатанное вь одномь году оставлять у себя для слЬьдую- 
щаго. Позтому минуя вопрось о количествф, ограничусь опре- 
дБленіемь платью за Ваши статьи. По моимь соображеніямт, 
я могу вьшсьшсать Вамь оть 40 до 60 р. за печатньй листь всего, 
что будеть принято редакціей. Дополнительнья условія Ве из- 
волите прочитать вь первомь моемь обтявленій, которое при- 
лагаю, такь какь посланное вь Августь не дошло до Вас». 
Очень сожалфью за себя и за. сестру о потерь писемь. Саша 
скоро воротится снова вь Петербургь. Пантелеймонь Олексан- 
дровичь, здфсь, и работаєть по источникамь старьмь и но- 
вьмь -- надь исторіей Украйнь, которую пишеть по нашому. 
Н. Ив. Костомаров» готовится кь чтенію 3-хь или 4-хь публич- 
ньх»ь лекцій о Вьговскомь и кь печатанію Малороссійскихь 
дьльиностраннаго Архива. Недавно онь, почти единогласно, 
избрань вь ординарнье. 

Очень сожалью, что ія книжка ,Обсновь" не украсится 
Вашимь дорогимь именемь. Программа наша обширна: бидло 
бью  желаніе писать. Ваши познанія, опьштность, воспоминанія, 
наблюдательность, дадуть Вамь богатьме матеріаль, и такь, по- 
корнЬьйше просим»ь, помагать и подвигать другихь на содБиствіе 
общеполезному ділу. 

Сь чувствомь искренней преданности и почтенія имБю 
честь бьіть Вашь покорньй слуга В. Белозерскій 1). 


Ще до того, як Максимович одержав отсього листа Бі- 
лозерського, він, побачивши своє ім'я серед співробітників 
;Основи" в друкованому оголошенні, почав працювати для 
неї, про що писав О. Бодянському 10-го січня 1861 року: 
,»Вь декабрб я начиналь писать и написаль 11 писемь о Хмель- 


') Листа, окрім останніх рядків, писано писарською рукою. 
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ницкомь кь Костомарову для ,Основь?", гдь обхХБявлень со- 
трудникомь до полученія на то моего согласія.. Ничего, я 
готов» сотрудничать, если по первьїм'ь книгамь увижу, что дфло 
пойдеть у нихь ладно. Боюсь только за Кулиша, что заврется. 
Какую гиль нагородиль вь своей ,Хаті", вь переднемь слов 
до громадьт"!). 

Окрім ,Писем» о Богдань Хмельницкомь кь Н. И. Костома- 
рову", що були надруковані в чч. 2 (ст. 105--120) и 5 (ст. 1--21) 
1861 року, Максимович умістив в ,Основі" ще невеличку, на 
дві сторінки, ,Заміфтку о словутномь півць Митусь" (ч. 6, 
19--20), що його згадує Волинський літописець під 1241 роком, 
та три українські вірші: ,ШПривфть Шевченку на обіді 25 марта 
1858 года" (ч. 6, ст. 8--9), ,На смерть Шевченка" (ІІЛ., ст. 18) 
і ,На похорон Т. Г. Шевченка під Каневом" (іід., ст. 35--38). 

Таким побитом, співробітництво Максимовича в ,Основі" 
продовжувалося пів року, з другої до шостої книжки 1861 року, 
і припинилося через неуважність до його з боку редакції, як 
сам він повідомляв Бодянського 20 січня 1862 р.: ,Что касается 
до ,Основьм", то зта господьня, пригласивь меня и распубли- 
ковавь меня сотрудникомь своим», печатала все, что я поськ- 
лаль, а, между тфмь, ничего вь отвБбть мні не пишеть и не 
шлеть, такь что я наконець и плюнул».." Через чотири місяці 
Максимович знов писав про ,Основу" в листі до Бодянського 
з 14 травня: ,Сь ,Основою" совсьмь разстался: надула, не 
прислала ни оббщанньмкь грошей за статьи, ни отдфльньх» от- 
тисковь, ни даже письмечка за 1861 годь и ньшніфшній, анасей 
годь уже нфть мнь и ,Основь". Воть какіе молодць. Напле- 
вать же на нихь и на нечестную редакцію". 

Максимович мав рацію так казати, коли ми приймемо до 
уваги останній лист його до В. М. Білозерського і обов'язки 
супроти співробітників, які редакція брала на себе, й про які 
було оголошено у проспекті видання часопису ?). 


1) Листи М-ча до Бодянського надруковані в ,Чтеніяхь Обшще- 
ства исторій и древностей Россійскихьє, Москва 1887, кн. І. 
Щодо переднього слова до громади у ,Хаті", то справді воно могло 
навести сумнів не тільки на зрівноваженого Максимовича, як вияв якогось 
українського мессіянізму: ,Українська словесність, пише Куліш, діло ве- 
дике; се -- нове слово між народами, которе на те Й явилось, щоб якось 
инше, не по-давнЄму, людський розум повернути". 

3) Там сказано: ,Оедакція приняла в»ь основаніє свойхь отношеній 
кь сотрудникам»: 1) добросовіЕстное вознагражденіе за статьи, не уступа- 
ющее другим» извістньмть журналамт ; 2) точное вьшолненіе взаймно-пред- 
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Проте причини неуважности до Максимовича з боку редак- 
ції ,Основи" не були випадкові і не залежали лише від забуття 
грошових зобов'язань супроти співробітників. Саме у 1861 році 
загострилося літературне ворогування між Кулішем і Максимо- 
вичем у зв'язку з етнографічною критикою Куліша ,Вечеровь» 
на хуторь близь Диканьки" Гоголя, яку він провадив саме на 
сторінках , Основи", і антикритикою на це Максимовича в стат- 
тях , Оборона повістей Гоголя", що друкувалась у газеті , День", 
з приводу чого Куліш висловився, що те, що для ,наших» ан- 
типодовь" є День -- ,для нась Ночь". 

Пізніше Максимович міг розміркувати, що з ідейного боку 
він був в ,Основі" не до діла. Український романтик і заступ- 
ник єдиної руської культури, як він сам казав, що дивився на 
руську землю не ,сь москворфцкой вьюсотьи Ивана Великаго" 
і не ,сь запорожской позтической Саворь Могильт", а ,сСь ВЬІ- 
соть  старокієвской, сь холма св. Андрея Педвозваннаго" 1), 
Максимович не мав у своїх українських інтересах ніякого су- 
часного Йому радикально-політичного забарвлення. Інакше ста- 
вився до українського питання Куліш, який власне був голов- 
ним керманичем ,Основи". Через те пізніше, у 1865 році, Ма- 
ксимович обвинувачував ,Основу" в національних крайностях, 
що шкодили тодішній українській просвіті та літературі. Ось що 
він писав Бодянському 1-го січня зазначеного року: ,Напеча- 
таль маленькаго ,Украйнца".. ЗдіЬшняя цензура духовная не 
пропустила псалмовь на украйнскомь нарічіий, а світская не 
позволила прибавить малороссійскихь пословиць ко второму 
изданію краткаго ,Букваря".. Воть, что натворила , Основа"; 
украйнскаго язька стерегутся и не любять теперь больше поль- 
скаго, и вь книгахь для народа онь сталь запретньм»". 

Нарешті ще пізніше Максимович наче пильнував про те, 
щоб виправдати свою участь в ,Основі" та відмежуватися від 
її ідейного напрямку. Про це дуже виразно свідчать рядки, 
присвячені епізодові співробітництва Максимовича в , Основі" 
в його біографії, що її написав і видав ще за життя Максимо- 
вича у 1872 році С. Понамарьов. Понамарьов писав біографію 
майже на підставі власних розмов з Максимовичем; через те 
ми знаходимо в ній тільки такі думки, що їх бажав висловити: 


ложенньжхь и принятьжхь условій и 3) доставленіє постоянньм'ь сотрудни- 
камь не менфе 3-ей части всего вознагражденія за статьи, тотчась по при- 
нятій ихь редакцієй, не дожидаясь напечатанія". 

1) Юбилей М.А. Максимовича (1821--1871). Кіевь, 1871, ст. 73--74. 


325 


6 


сам Максимович, і ось що там сказано з приводу співробітниц- 
тва його в , Основі": , Місяців за два до смерти Шевченка по- 
чав виходити південно - російський вістник ,Основа". Максимо- 
вич не відрізняв цього видання від інших, посилав туди такі 
статті, які міг би післати до кожного часопису, і статті свої пи- 
сав російською мовою. Він був певний, що українська мова, 
яко мова простолюдна, може бути мовою поезії і для сучас- 
ного йому українця, але не може бути ані мовою освіченого 
громадянства, ані мовою науки" (ст. 67). 

В інтересі справедливости треба зазначити, що коли Мак- 
симович турбувався зближенням свого ймення з ,Основою", 
з напрямком якої він ніколи не згоджувався, то його супротив- 
ник Куліш незабаром після закриття ,Основи" став зовсім від- 
рікатися від неї, і наприклад у 1867 році в листі до проф. Кі- 
стяківського називав ,Основу" ,кукольваном", який ,дслава 
Богу, знесло по Дніпру, до моря забуття", і прирівнював сві- 
тогляд ,Основи" до несвідомости Митрофана, героя комедії 
Фонвізина ,Недоросль" !). 


1) ,Кіевская Старина" 1902 р. ч. 2. 
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ПРИЧИНКИ ДО УРЯДНИЧОЇ СЛУЖБИ КУЛІША. 
(ВІД ГУБЕРНСЬКОГО СЕКРЕТАРЯ ДО НАДВОРНОГО РАДНИКА). 
Подав МИРОН КОРДУБА (Варшава). 


З усіх епізодів життя Панька Куліша найменше досліджена 
справа його урядової служби в Польськім королівстві в 60-их 
роках минулого століття. Всі просторіші життєписи письменника: 
Ом. Огоновського, Маковея, Шенрока, Дмитра Дорошенка, по- 
дають про се тільки скупі і не зовсім докладні відомости, 
а окремі розвідки про поодинокі доби його діяльности досі не 
доторкали сеї справи. Сю прогалину позволяє у значній часті 
виповнити зшиток актів, що находиться у варшавськім ,Агсрфі- 
ушт АКЕ Драмтусір" ч. 320 п. заг. ,/ТЬьло Учредительнаго Коми- 
тета вь Царствб Польскомь о командированіи в» распоряженіе 
Учредительнаго Комитета Губернскаго Секретаря Кулиша. На- 
чалось 23 дек. (4 янв.) 1864|5 года, кончено 9 ноябоя 1867 года". 
Спираючися головно на сих урядових письмах, я зладив отсі 
причинки, додаючи у прилозі важніші акти). 

Матеріяльне положення Куліша, що від катастрофи в 1847 р. 
ніколи не було світле, з кінцем 1363 р. стало майже безвихідне. 
Спроби з хуторним хозяйством, упадок з трудом придбаної 
друкарні, в котру вложив чимало гроша, а також деякі видав- 
ництва, загнали Його в довги, яких не було чим сплачувати. 
Згадуючи свої переживання в пізнішім листі до одного зі своїх 
приятелів, Куліш писав: ,В 1864 році я находився в положенню 
невиплатного довжника, почасти ізза захоплення українською 
ідеєю до величезного ентузіязму. З сього прикрого Й безвихід- 
ного положення спас мене Мілютін..." ?). Не було іншого виходу, 
як шукати урядової посади, котра дала би йому спромогу до 

- 1) Вельми Шановній Дирекції Архіву за дозвіл хіснуватися актами 
висказую щиру подяку. 

7) Лист Куліша до Л. Жемчужнікова з 27 грудня 1876. Див. С.Глушко: 
Листування П. О. Куліша з Л. М. Жемчужніковим. Україна 1926, кн. 
2--3, ст. 177. 
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дальшого існування, заспокоєння своїх вірителів, а може Й ви- 
конання деяких плянів, з котрими від довшого часу носився, от 
хочби видавання українського журналу. Очевидно, ся посада 
мусіла би бути перш за все добре платна, не якогось там уря- 
довця статистичного відділу, що її в департаменті сільського 
господарства в міністерстві державних маєтків займав після по- 
вороту з заслання в Тулу і вкінці, як безвиглядну, покинув 
в 1854-ім році. Тепер часи змінилися. Після Миколи І на цар- 
ськім престолі засів Олександер ЇЇ. Система безоглядної реак- 
ції, скомпромітована в Кримській війні, мусіла уступити. Надій- 
шла доба ліберальних реформ. До голосу і впливу в державі 
прийшли слов'янофіли, з котрими Куліш поприязнився ще в се- 
редині 1850-их років, гостюючи зимою 1854(55 р. в домі Акса- 
кових у Москві. Деякі з них здобули собі чималий вплив на 
дворі молодого царя, як от Микола Олексієвич Мілютін, 
кн. Володимир Александрович Черкаський, Юрій 
Самарін та ін. і позаймали чільні урядові становища: перший 
державного секретаря при особі царя для особливих доручень 
у Польщі, другий головного директора, тоб-то міністра, вну- 
трішніх і духовних справ у Польськім королівстві. З Миколою 
Мілютіним Куліш був знайомий через його брата Володимира, 
секретаря ,Географическаго Общества" і видавця,Гео- 
графическаго ВіЬстника", в котрім Куліш співробітничав, 
доставляючи перекладів чільніших англійських і німецьких праць. 
З кн. Черкаським зв'язувало його співробітництво у слов'яно- 
фільській ,Русской БесфЬьді". Крім сього, після видання своїх 
найзнаменитших творів, ,Чорної Ради" і двох томів ,Запи- 
сокь о Южной Руси", Куліш стояв на вершку слави і був 
відомий не тільки в українських, але Й російських та польських 
кругах. Знаючи собі ціну й маючи добрі зв'язки, сподівався 
здобути собі якесь видніше урядове становище і не'думав чим- 
небудь вдоволятися. 

Саме тоді російський уряд пошукував здібних і довірених 
людей до служби в Польськім королівстві. Після здавлення Січ- 
невого повстання стали там заводити нові порядки, творити 
нові начальні уряди, перебудовувати шкільництво на зовсім ін- 
ших підставах. Перестрій управи в Королівстві цар передав саме 
в руки Мілютіна, а сей прикликав собі на помічників кн. Чер- 
каського й Якова Олександровича Соловйова, також 
гарячого слов'янофіла. Сей тріюмвірат: Мілютін - Черкаський- 
Соловйов, став поруч намісника, гр. Федора Федоровича 
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Берга, головним господарем у Польщі й обсаджував там усі 
важніші урядові посади. Куліш надіявся також найти там при- 
гоже, визначніше й добре платне місце, тим більше, що доволі 
добре знав польську мову. Він ще'під кінець 1850-их років но- 
сився з наміром поїздки до Варшави. З його особистих виска- 
зів довідуємося, що найбільше тягнула Його туди бібліотека 
Константина Свідзінського, котру знав ще з Ходоркова в Ки- 
ївшині, а котра опісля записом перейшла в посідання го. Кра- 
сінських у Варшаву!). Задумуючи писати історичну працю про 
польсько - українські взаємини за часів давньої ,Речі Посполи- 
тої", сподівався також у варшавськім головнім архіві найти ба- 
гаті матеріяли для сеї справи. Зі своїми плянами звірився перед 
приятелем Михайлом Грабовським, визначним польським 
критиком і письменником т. зв. ,української школи", в котрого 
посілості Олександрівці та в двірку в Чигирині перебував нераз 
по кілька тижнів. Коли в 1861 р. фактична управа Польського 
королівства перейшла в руки марграфа Олександра Вєльо- 
польського і сей покликав Грабовського на директора де- 
партаменту в міністерстві просвіти, Грабовський в свою чергу 
запрошував Куліша приїхати до нього до Варшави, даючи Йому 
у себе приміщення Й обіцюючи урядову посаду, якої сам за- 
бажає. Але Куліш, тоді занятий іншими справами, відкладав по- 
дорож до ,безпечнішої хвилі"). Смерть Грабовського і вибух 
Січневого повстання розвіяли його варшавські пляни. Коли ж 
тепер насунулися вигляди осягнути за одним дві мети: урядову 
посаду і можність хісновання варшавськими рукописними скар- 
бами, Куліш, не надумуючися, метнувся до Петербурга. 

До столиці приїхав десь у березні 1864 р.?) і зараз почав 





1) Лист Куліша до Л. Жемчужнікова з 27 грудня 1876. Див. С.Глушко: 
Листування П. О. Куліша з Л. М. Жемнужніковим. ,Україна" 1926, кн. 
2--3, ст. 177. 


7) Лист Куліша до кн. Шаховского з 21 серпня 1893 р. Кіевская 
Старина т. 57 (1897), ст. 353. Пор. В.Гнатюк: Польський літератор М. А. 
Грабовський ії його приятелювання з П. О. Кулішем. Записки Іст.Філ. 
Відділу УАН. т. ХХІ--ХХПІ. 


3) Ще 16 (28) січня 1864 писав лист з Мотронівки, а 14 29 березня 
вже з Петербурга. Шенрок у життєписі Куліша (Кіев. Стар. т. 74, 1907, ст. 
57--58) згадує, що Куліш весною 1864'р. приїхав до Петербурга ,в своїх 
літературних справах". Тим часом цілий його лист, писаний відти до Жем- 
чужнікова (див. далі), вказує, що головною причиною його приїзду були 
старання за урядову посаду. Се й він сам отверто признає в сім листі: 
»Читаючи по газетах, що правительство потребує людей, які знають поль- 
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робити старання, щоби дістати яке догідне службове місце. Не- 
забаром після приїзду стрінувся з знайомим сенатором, Вікто- 
ром Антоновичем Арцімовічем, що саме став назначе- 
ним на заступника предсідника державної ради і на члена 
установчого комітету у Варшаву. Арцімовіч був шурином сер- 
дешного Кулішевого друга й симпатика українського руху, ро- 
сійського артиста-маляря Льва Михайловича Жемчужні- 
кова; тому до нього в першу чергу звернувся Куліш із про- 
ханням, дати йому приміщення в своїм уряді. Сенатор віднісся 
до справи з великою прихильністю, але не маючи ще визначе- 
ного бюджету для особового складу свого відділу, не міг Йому 
покищо нічого певного обіцяти. Бажаючи тим краще впевни- 
тися, Куліш негайно написав лист до Жемчужнікова, прохаючи, 
щоб або сам безпосередньо, або через свого батька, Арцімо- 
вічевого тестя, підпер у свого шурина його справу. В сім письмі 
висказав своє гаряче бажання служити саме під рукою Арцімо- 
віча, котрого всі високо цінують Й при котрім міг би дечого 
навчитися. Арцімовіч, впевняв, безперечно відограє в Польщі 
важну Й самостійну ролю, тому йому дуже стануть у пригоді 
такі люди, як от він, Куліш. Жемчужніков, помагаючи інтере- 
сам Його, як свого приятеля, одночасно зробить прислугу 
й свому шуринові. ,Що ж торкається моїх політичних переко- 
нань" -- писав далі Куліш -- ,то які би вони не були (а вони 
може навіть сходяться з Його |Арцімовіча| переконаннями), при 
моїй мовчаливості Й ізольованій діяльності він не може бути 
мною компромітований. Ані в публічнім життю, ані в літературі 
я не зробив кроку, що суперечив би характерові його служби". 
А в тім заявив, що у найближчих часах має намір занятися 
виключно збиранням і розслідом матеріялів до просторої праці 
про Польщу та південно-західню Русь і, доки не признає себе 
здатним сказати тверде слово в сім складнім та заплутанім пи- 
танню, не стане нічого друкувати!). Отся дивна мішанина під- 
хліблювань і гордовитої самопевности в злуці з завірюваннями 
про свою політичну ,благонадежність" у листі до давнього при- 
ятеля може бути вияснена тільки скрутним положенням, в якім 
Куліш тоді опинився. 

Не найшовши покищо нічого певного, Куліш вернув ,во 


ську мову, я рішився йому предложити 2свої услуги і от приїхав до Пе- 
тербурга". 

1) Дист з 14: 26) березня 1864 р. див: С. Глушко: Листування П.О. 
Куліша з Л. М. Жемчужніковим Україна 1926, кн. 2--3, ст. 162--3. 
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свояси". 21 травня (2 червня) писав лист до свого приятеля 
Каменецького зі свого хутора Піддубня коло Борзни, зазначу- 
ючи, що саме приїхав додому. Опісля маємо ще його листи 
з 14 (26) червня і 25 серпня (6 вересня) також до Каменецького, 
писані з сього ж хутора!). Але Й відсіля робив дальші старання 
за державну посаду. Ставити всі свої надії на одного тільки 
Арцімовіча вважав надто непевним'і тому шукав ще Й інших 
протекторів. В сім ділі, між іншими, старався Кулішеві помогти 
земляк Микола Яковлевич Макаров, один із ближчих 
його товаришів по перу. Він звернувся до Константина 
КарловичаГ рота, першого директора департаменту неподат- 
кових поборів, прохаючи його дати Кулішеві посаду ревізора. 
Та показалося, що всі місця. ревізорів були вже обсаджені і ви- 
глядів на приміщення в сім відділі не було. Все ж таки. старання 
Макарова не були зовсім безуспішні. Грот пригадав собі своє 
давнє знайомство з Кулішем, часті з ним стрічі у Петра 
Олександровича Плетньова, давнього ректора петербурзь- 
кого університету й редактора ,Современника", рішився по- 
могти Йому по змозі Й обіцяв переговорити з Мілютіним про 
його приміщення на службі в Польськім королівстві. Незаба- 
ром переказав Кулішеві через Макарова, щоби негайно приїхав 
до Петербурга, бо Мілютін погоджується дати йому посаду 
в Польщі 2). 

Прийшлося Кулішеві знов їхати до Петербурга. Ся ддбуга 
його подорож припадає мабуть на вересень 1864 р.?) Та тут прий- 
шлося зразу жити тільки надіями і дальше дожидати. В однім 
листі писав до жінки: ,Від людей близьких до Мілютіна знаю, 


)Кіевская Старина т. 62, ст. 134--137. 

зу Лист цитований у Шенрока, ірідепта, ст. 59. 

3) 25 серпня (б вересня) Куліш писав ще з Піддубня (див. вище). 
В своїй автобіографії п. заг. ,Жизнь Кулішає, Правда р. П (Львів 1868), 
ст. 336, каже, що приїхав до Петербурга. в осени 1864 р. Не може бути 
ніякої непевности, що сей. життєпис писаний самим Кулішем: мова, стиль 
й. багато подробиць з інтимного родинного життя, котрі, хочби й кому ін- 
шому були відомі, не важився би подавати їх до публичного оголошення, 
свідчать про се зовсім виразно. Тому дивно, чому ЕвгенКирилюк у своїй 
Бібліографії праць П. О. Куліша, у Києві 1929, не зарахував її між твори 
самого Куліша. Шенрок, сії, Ї., ст. 59, взагалі не подає часу сеї другої по- 
їздки, вдоволяючися фразою: "Наконець Кулишь рЬшился пофхать вь Пе- 
тербургь, чтобьгю поискать себф місто". Брак докладно означених дат у зло- 
женім ним життєписі Куліша спричинює, що тут часто годі визнатися в часі, 
коли відбувалися згадувані ним події, тим більше, що нераз пізніші факти 
переказує поперед раніших. 


- 
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що він хоче прийняти мене на службу, але тепер ще дуже за- 
нятий і не придумав для мене уряду, тоб-то роду заняття. На 
службу до Варшави поїду з охотою. Тепер усі мої літературні 
роботи такі, що мені треба користуватися  варшавським архі- 
вом і Публічною бібліотекою" !). Дожидаючи вирішення своєї 
справи, Куліш не сидів у Петербурзі бездільно Й пильно пра- 
цював у Публічній бібліотеці, збираючи матеріяли до наміче- 
них праць. Одночасно передав Мілютінові просьбу примістити 
його в тій службі, котра була йому найближча і в котрій був 
занятий перед катастрофою в 1847 р., добуваючи собі вигляди 
на блискучу кар'єру, тоб-то в шкільництві. Тоді в Польськім ко- 
ролівстві і в сій ділянці відкривалися доволі приманливі вигляди. 
Реформа тамошнього шкільництва, проголошена в т.зв. Юген- 
гаймських указах з 30 серпня (11 вересня) 1864 р., впроваджу- 
вала між іншим децентралізацію шкільної управи. Територію 
Королівства поділено на десять шкільних округ, на чолі з ди- 
ректорами, котрі мали заряджувати всіма початковими й серед- 
німи школами своєї округи. Були се значні, керівничі та при 
сім добре платні посади, бо призначували їм по 3000 карб. річної 
платні, а крім сього по 1000 карб. на об'їздки?). Для порівняння 
згадати б, що гімназійні вчителі побирали тоді 600--800 р. річно., 
Отже Кулішеві хотілося придбати таку директуру для себе. Мі- 
лютін обіцяв свою поміч. Але обсада шкільних урядів спочивала 
в руках ,головного директора комісії просвіти", тоб-то немов 
міністра просвіти в Польськім королівстві, Федора Федоро- 
вича Вітте. Вітте, котрий був досі куратором київської шкіль- 
ної округи, став міністром у королівстві проти волі могутньої 
трійці (Мілютін- кн. Черкаський - Соловйов) тільки завдяки осо- 
бистій інтервенції намісника гр. Берга у самого царя. Між Бер- 
гом та згаданою трійцею була основна різниця в поглядах про 
загальний напрям майбутньої політики в Польськім королівстві. 
Намісник був за тим, щоби не дратувати національних почу- 
вань поляків та лагідними засобами перевести тривке успоко- 
єння краю, -- трійця, а особливо кн. Черкаський та Соловйов, 
стояли за рішучими засобами та радикальною русифікацією. 
Тому відносини між обома таборами були вже зразу напружені 
й далі що раз більше загострювалися. Вітте, спираючися на на- 
місника, добирав собі директорів по своїй уподобі, не дуже ра- 


) Лист цитований у Шенрока. Ірідети, ст. 59. 
2) Зразу директори в негубернських містах побирали тільки по 2000 
карб., але вже по кількох місяцях їх зрівняли з губернськими. 
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хуючися з бажаннями Мілютіна. А в тім, кермуючим у Варшаві 
сферам, в першу чергу Віттому, котрий прибув сюди з Києва, 
було безперечно відоме вмішання Куліша в справу Кирило-Ме- 
тодіївського братства, його арештування 1847 р., усунення з по- 
сади учителя У-ої петербурзької гімназії та заслання в Тулу. 
Давати йому після сього, без попередньої урядової регабіліта- 
ції, такий самостійний і довірений уряд, як директора шкільної 
округи в Польськім королівстві, видалося просто неможливим. 
Тепер годі провірити, чи кандидатуру Куліша відсунув сам на- 
місник у характері предсідника адміністраційної ради, котра іме- 
нувала директорів на внесення управи комісії просвіти, вимов- 
ляючися, що його зовсім не знає -- як се подає до відома 
Куліш у своїх листах,-- чи просто Вітте не хотів ставити Його 
кандидатури, подаючи Мілютінові правдиву причину, досить, 
що Куліш директури не дістав. Знову ж посади ,молодшого" 
директора, тоб-то директора (чи властиво по обов'язуючій тоді 
в Польськім королівстві титулятурі: інспектора) гімназії, і то 
мабуть не в Варшаві, тільки на провінції, яку Вітте згоджувався 
йому дати, Куліш не прийняв !). 

Через се справа приміщення в уряді проволікалася й мате- 
ріяльне положення Куліша погірошало ще більше. На прожиток 
у Петербурзі прийшлося позичати грошей у приятелів та зна- 
йомих і залізати все дальше в довги. Доходило до того, що 
став у глибині душі немов жалувати за відкиненою посадою 
і вже рішався, скинувши пиху зі серця, брати всяке, хочби 


1) Про сю свою кандидатуру Куліш писав Д. С. Каменецькому пі- 
зніше, вже після приїзду до Варшави: ,Пооти назначення мене директо- : 
ром один ,чин" спротивився тому, що він поручав двох на директорів, але 
їх не прийняли на тій підставі, що їх не знають особисто. А що мене та- 
кож не знали особисто, то великий чин побідив малого чина його ж ору- 
жієм, відказуючися затвердити моє назначення. Я Й радий сьому, бо у Вар- 
шаві місце вже віддане, а на провінцію мені відсіля не хотілося б їхати 
більше, ніж із Петербурга. Служба на провінції була би для мене дуже 
утяжлива навіть при найліпших матеріяльних умовах". Кіев. Стар. т. 62 
(1898), ст. 138. В своїй автобіографії в ,Правді" 1868, ст. 336 каже Куліш, 
що в Петербурзі дістав лист з Варшави з повідомленням, що не ,старшим" 
директором шкіл думають його назначити, а ,молодшим" -- і тому відка- 
зався. Під ,великим чином" можна розуміти тільки намісника го. Берга, ко- 
трий кермувався опінією свого ставленика Вітте. Шенрок сей уступ з листу 
до Каменецького зовсім хибно відносить до справи іменування Куліша функ- 
ціонарем при установчім комітеті і додає від себе: , Но послб5 діло улади- 
лось" (сії. Ї. ст. 63, прим. 2). Тим часом се діло зовсім не уладилося, бо тут 
ходило про шкільну директуру в Королівстві, асеї Куліш таки не дістав. 
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й найпідрядніше місце, яке трапиться. ,Політика примушує 
мене -- писав до жінки -- грати ролю людини, яка знає свою 
ціну; але коли вискажеться постороння оцінка або спромога 
зробити для мене що-небудь при моїй нікчемній ранзі та зо- 
псованім'горожанськім положенню, то стану конкуру- 
вати з малими землі і ,крохобоствовать", відкинувши на бік всяку 
гордість" 1), Все жтаки постановив витривати в Петербурзі до оста- 
точного поладнання. своєї «справи. ,Сидячи тут без грошей -- 
писав -- можна сподіватися дочекатися хоч чого небудь, а си- 
дячи на хуторі, тільки вичеркнеш себе з пам'яті живих людей. 
Одним словом, так скрутно, як тільки могли б собі бажати мої 
численні вороги" 2). 

Вкінці все ж таки діждався. Мілютін остаточно десь у жовтні 
візвав його до себе і порадив самому їхати до Варшави. ,Вам 
треба тільки ногу поставити в стремено" -- сказав?). Як точку 
опертя та заразом як подорожний документ Куліш отримав від 
міністра -- державного секретаря Польського королівства, В. П. 
Платонова, гписьмо, датоване 23 жовтня (4 листопаду) 1864 р., 
що віддавало його до розпорядимости установчого комітету. 
Як показує печатка залізничого уряду, прибита на сім доку- 
менті, Куліш приїхав до Варшави петербурзькою залізницею 
б н.ст: листопаду 1864 р.) 

В Варшаві справа швидко прийняла корисний оборот 1 Ку- 
ліш мав незабаром можність навіть вибирати між двома добре 
платними посадами. З одного боку Абрцімовіч, котрий саме 
улаштовував своє бюро, жертвував Йому місце в кодифікаційній 
комісії з платнею 3000 карб. в рік. З другого боку була спро- 
мога приміститися в тім убяді, до котрого Куліша спрямував 
Мілютін, а саме в установчім комітеті. Установчий комітет був 
утворений у Варшаві указом з 19 лютого (2 березня) 1864 р., 
початково в цілі введення в життя постанов указу з того ж са- 
мого дня про визволення та увласнення селян і про організа- 
цію сільських громад у Королівстві; незабаром комітет поши- 
рив свій круг ділання на всі ділянки краєвої адміністрації, ста- 
ючи таким чином найважнішим органом правління Польського 


1) Тут мабуть натяк на правдиву причину невдачі зі стараннями за 
директуру. 

2) Цитов. Шенроком ібідети, ст. 61--62. 

3) Куліш до кн. Шаховського 21 серпня 1893, Кіевская Старина 
т. 57 (1897), ст. 352. 

4) Прилдога. Акти ч. 1. 
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королівства. Предсідником "на  засіданнях-кКомітету був сам на- 
місник гр. Берг, але головним господарем і зарядчиком усіх 
бюр з титулом ,члена-завідуючого справами установчого комі- 
тету" був один із попереду згаданої; трійці; а саме Яків Ол. 
Соловйов, видний діяч у ділі визволення селян у Россії 1861 р. 
Діставши від Мілютіна, окремо поручаючий лист у справі Ку- 
ліша, він заопікувався ним і передав йому на спробу деякі ро- 
боти в комітеті. Не треба було довгого часу, щоби перекона- 
тися про велику роботящість та небуденні здібності Куліша, 
і Соловйов швидко ріщився дати йому  передовіше місце між 
урядниками комітету. А що Аршімовіч запрошував Куліша на 
посаду з платнею 3000 карб, в рік, то Соловйову не випадало 
давати йому менше, тому предложив 3600 карб. річно, платних 
від 1 грудня 1864 р. Куліш волів остати в установчім комітеті 
і прийняв запрошення Соловйова, Запевнившися згодою з боку 
намісника, Соловйов вніс справу на засідання установчого ко» 
мітету, котрий на засіданню з 5 (17) січня 1865 р, прийняв до 
відома, що губернський єекретар Пантелеймон Олександрович 
Куліш на підставі апробати намісника з 23 грудня (4 січня) 
186415 р. став приділеним до установчого комітету: (,состоящимь 
при комитетЬь") з платнею 300 карб. місячно/). 

Таким чином після цілорічних старань Куліш вкінці діж- 
дався ,ситого куска хліба", як сам назвав свою посаду в листі 
до Жемчужнікова. Лишаючи на боці, до іншої нагоди, з'ясо- 
вання політичної ролі, яку прийшлося Йому відограти на новім 
становищі, скажемо кілька слів про зовнішній бік його служби. 
Листи, які писав з Варшави в 1865 р. показують, що Куліш 
був зовсім вдоволений зі своєї служби і з службових відносин. 
Особливо радувала його обставина, що як урядовець до окре- 
мих доручень не був зв'язаний канцелярськими приписами і не 
мусів відсиджувати урядових годин у бюрі, а виконував пору- 
чені йому роботи дома і тільки двічі в тиждень являвся у на- 
чальника для усного обговорення ділових справ. Зразу урядове 
діловодство було йому чуже, давався відчути брак потрібної 
вправи, бюрократичної рутини. ,Спершу здавалось" -- писав 
до Жемчужнікова -- ,що ніяк сього діла не второпаю, а тепер 


с» 


так насобачився, наче Й зріс на кручкотворстві). Був також 





і) Постановленія Учредительнаго Комитетя вь Цар- 
ствф Польскомт т. ПП. ЗасЬьд. 43, статья 236; Куліш до Жемчужнікова. 
8 (20) січня 1865, сії. 1. 22 6, ст. 173; Прилогач. 2 і 3. 

2) Лист з 19 червня (1 липня) 1865, сії. 1. Ж 7, ст. 174. 
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вдоволений зі свого начальника Соловйова, строгого ,блюсти- 
теля бюрократическихь форм»ь". ,Начальство моє дуже мене 
похваляє і нічим мені не допікає, як іншим, що поперед мене 
почали папір нівечити". Зі самовдоволенням підчеркує, що на- 
чальник зчаста його вироби передає до переписки на чисто, 
не зміняючи ні одного слова, що рідко трапляється навіть уже 
закостенілим у службі урядникам. ,Дле сей тріюмф дістається 
мені недешево: він вимагає величезної уваги до різнородних 
форм урядового діловодства". Роботи мав дуже багато, бо Со- 
ловйов, пізнавши завзятість і працездатність свого помічника, 
засипував його різними дорученнями, а Кулішеві се спершу 
підлещувало. ,Я все пишу та й пишу, от обридло, а проте на 
заняття своє не нарікаю, бо мене радує, що я таки не зовсім 
нікчемна людина на світі".. ,Роботи багато, працюю безна- 
станно, в повнім значінню слова, але спочуваю справі 
й тому робота для мене приємна"!). А до іншого приятеля, 
Д.С. Каменецького писав у лютім 1865 р.: ,Що торкається 
мого службового положення, то я все більше і більше ним 
вдоволений; чому, не можу з'ясувати, але з часом дізнаєтеся. 
Доволі з вас сього, що я потрібний, необхідний, незамінимий 
і є такі боки в службі, до яких я відношуся з глибоким спів- 
чуттям"). Та на роботах в установчім комітеті ще не кінчилися 
заняття Куліша. Арцімовіч задумав видати збірник матеріялів 
для устрою місцевої адміністрації в російськім перекладі і Ку- 
ліш перебрав на себе редакцію, за що діставав окрему винаго- 
роду 1500 карб.'річно. За несповна чотири року своєго побуту 
у Варшаві видав 63 томи сього ,Сборника Административньх» 
Постановленій вь Царствь Польскомь". Мимо сього він ще не 
зовсім потонув у бюрократичних заняттях, подвійна урядова 
праця не абсорбувала його цілого. Він все ж таки находив ще 
час на пошукування по варшавських архівах і бібліотеках, де 
збирав матеріяли для історії польсько-українських взаємин. 
В короткім часі зладив історично-політичний трактат під заг. 
,»Русь і Польща", котрий Мілютін предкладав самому цареві, 
спільно з Лебедницевим зладив ,Холмскій календарь", у котрім 
примістив свою статтю про Польщу й Росію, та згромадив масу 
матеріялу для своєї пізнішої праці ,Исторія возсоединенія Руси", 





) Листи Куліша до Жемчужнікова з 8 (20) січня і 19 червня (1 липня) 
1865, сії. 1.22 6 1 7, ст. 173--4. 


2) Лист. з 10 (22) лютого 1865 р. Кіев. Стар. т. 62 (1898), ст. 143. 
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котрої початок п. заг. ,Колонизація русских» пустьшнь" появився 
У ,Вфстникф Европьг"). 

Але приміщення Куліша при установчім комітеті було по- 
ки-що тільки тимчасове, провізоричне. На перешкоді до уста- 
лення службового становиська, яке заняв у Варшаві, стояв 
низький (ступінь, який здобув собі у своїй дотеперішній урядо- 
вій службі ще 10 лютого 1941 р., тоб-то чин губернського се- 
кретаря, другий щабель знизу на ранговій драбині російської 
урядничої єрархії. Хоча кермуючим сферам у Варшаві не могла 
остати тайною причина застановлення дальшого авансу Куліша, 
а саме події з 1847 р. його ув'язнення Й заслання в Тулу, 
все ж таки слід було, після отримання службового атестату 
Куліша, надісланого міністром - державним секретарем Королів- 
ства В. П. Платоновим?), зажадати урядового вияснення справи. 
Щойно на підставі такого вияснення можна було поробити по- 
трібні кроки, щоб усунути перешкоду, котра перепиняла устій- 
нення нових службових відносин Куліша і замикала йому шлях 
до дальшої урядничої кар'єри. Тому до департаменту сільського 
господарства міністерства державних маєтків, у котрім видано 
службовий атестат, відійшов 18 лютого (12 березня) 1865 р. 
з канцелярії установчого комітету, за підписом Кулішевого шу- 
рина Василя Білозерського, урядовий запит, чому від 1841 р. 
досі не представлювано Куліша до переведення у вищі ,чини"). 
У відповіді на се письмо директор департаменту вияснив, що 
в сій самій справі ще в 1951 р., зараз після вступлення Ку- 
ліша на службу під його управою, звертався до начальників тих 
урядів, у котрих Куліш служив давніше, значить, до куратора 
Петербурзької шкільної округи і до начальника Тульської гу- 
бернії. Від куратора Мусін-Пушкіна дістав відповідь, що Куліш 
не міг бути переведений до вищого ступеня на становищі стар- 
шого учителя гімназії, бо не відбув приписаної чотиролітньої 
служби в характері губернського секретаря. Знову ж начальник 
Тульської губернії заявив, що не мав дозволу представляти 
його до нагороди вищим ,чином", бо після увільнення з петер- 
бурзької твердині прислано Куліша в Тулу на службу не ,по 
ученой часті" і поставлено під строгий поліційний дозір із за- 





) Пор. лист Куліша до кн. Шаховського з 21 серпня 1393. Кіев., 
Стар. т. 57 (1897), ст. 350. 

) Прилога ч. 4. - 

3) Прилога ч. 5. Білозерський виконував тоді обов'язки директора 
канцелярії установчого комітету. 
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казом відпускати його на Україну або за границю; від себе 
одначе доложив, що скільки торкається служби Куліша в туль- 
ськім губернськім уряді, то ніякої перепони до його повищення 
на слідуючий ступінь не було. Діставши такі відповіді -- писав 
директор департамЄнту сільського господарства -- тодішній 
міністер державних маєтків, генерал-адютант гр. Кісєльов, пред- 
ставляв 1 січня 1852 р. Куліша до переведення на вищий сту- 
пінь, але державний секретар Танєєв повідомив Його 5 вересня 
того-ж р. що цар не дав на се свого дозволу. Іодаючи се 
вияснення до відома установчого комітету, директор департа- 
менту докинув від себе, що за час свого урядування в депар- 
таменті сільського господарства Куліш не вчинив нічого, що 
відбирало б йому право на повищення, і навпаки все відзна- 
чався ревністю в службі і сумлінним виконуванням поручува- 
них йому робіт!). 

Офіціяльне тавро, що лягло на Куліша за його співучасть 
в ,Украйно- Славянскомь Обществь" (Кирило-Методієвськім 
Братстві), міг зняти тільки сам цар. Тому Соловйов письмом 
з 1 (13) квітня 1865 р. звернувся до В. П. Платонова з прохан- 
ням, щоби, з огляду на корисні вискази про Куліша попередніх 
його службових начальників і з огляду на те, що його тепе- 
рішня служба в Польськім королівстві є для правління дуже 
хосенна, виєднав у царя дозвіл не вважати його побуту під 
поліційним доглядом за перешкоду до переведення на вищі 
службові ступені ії до признання йому всіх інших службових 
прав; а коли цар згодиться, щоб опісля виступив у сенаті 
з внесенням на признання Кулішеві найближчого з черги сту- 
пеня, колежського секретаря, з заслуженим старшинством?). 
Але виявилося, що сеї справи не можна поладнати без відома 
й згоди гр. Берга. Міністер-державний секретар відповів, що 
з огляду на 32-гу статтю царської грамоти з 14 (26) лютого 
1832 р. для Польського королівства він може предкладати ца- 
реві тільки такі справи, котрі поручить йому сам намісник. Че- 
рез те Соловйову прийшлося звернутися з сею справою спершу 
до гр. Берга, а щойно на припоручення сього останнього пи- 
сьмом з 21 квітня (3 травня) Платонов виложив її цареві. Вкінці 
в червні 1865 р. прийшло до намісника урядове повідомлення, 
що цар з огляду на корисні відзиви про службу Куліша з боку 
міністра гр. Кісєльова і намісника гр. Берга приказав: перебу- 
"У Прилогач. 6і7. 

3) Прилога ч. 8. 
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вання Куліша під поліційним доглядом не вважати за пере- 
шкоду до переводження його у вищі службові ступені Й при- 
знання йому всіх інших службових прав та вигід, крім відзнаки 
за бездоганну службу й ордену св. Володимира 4-0ї кляси за 
вислугу літ!). | 

Щойно тепер стало можливим настановлення Куліша 
справжнім урядником і приділення його до відповідної ранги 
в системі урядничої служби. В тій цілі Соловйов звернувся на 
письмі до намісника, прохаючи згоди на іменування ,состоя- 
щаго при комитетіь губернскаго секретаря Кулиша" урядником 
для окремих доручень у У-ій ранзі з платнею, яку Й досі ді- 
ставав, тоб-то 3600 карб. річно. На сім письмі гр. Берг написав 
16 (28) жовтня замітку, що хоче з сим підождати, поки Куліш 
дістане службовий ступінь, на котрий представлений?). 

Як тільки цар зняв з Куліша опалу, міністер- державний 
секретар Платонов, на доручення намісника, виступив перед 
сенатом з внесенням, щоби Куліша перевести до вищого сту- 
пеня урядничої єрабрхії, тоб-то надати йому ,чин" колежського 
секретаря з старшинством з 10 лютого 1844 р. Та хоч за сим 
обстоювали такі визначні і впливові достойники, як Соловйов, 
Платонов і намісник гр. Берг, справа стрінулася з великими 
противностями і перепонами. Спершу пролежала в сенаті цілих 
п'ять місяців, а коли відтак прийшла під обради департаменту 
герольдії, то тут на засіданню 18 (30) листопада порішено, що 
правда, перевести Куліша на ступінь колежського асесора, але 
зараховано йому старшинство тільки від 10 червня 1865 р., тоб- 
то від дати царського прощення. Щойно після сього, на нове 
представлення Соловйова, намісник 8 (20) грудня іменував ко- 
лежського секретаря Куліша урядником для окремих доручень 
пори установчім комітеті Польського королівства в У-ій службо- 
вій ранзі 3). 

Але для дальшої служби мала чимале значіння дата при- 
знаного старшинства. Признання старшинства від 10 лютого 
1844 р. як се поопонували Соловйов і намісник, уможливило би 
Кулішеві швидче пересування на дальші, вищі, службові ступені 
і тим самим давало б йому спромогу бодай частинно наздігнати 
в урядовій кар'єрі 17 літ часу, страченого через царську нела- 
ску. Рішення сенату обертало сі надії в нівець і зв'язувало 


1) Прилога ч. 9--12. 
) Прилога ч. 13. 
3) Прилога ч. 14-16. 
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дальші службові повищення з перебуванням на кожнім ступені 
приписаної законом кількости літ. Воно було для Куліша зовсім 
несподіваним і діймаючим ударом, тим більше, що повага Й сим- 
патії, які здобув собі в кермуючих варшавських колах, відкри- 
вали Йому блискучі вигляди. Крім сього рішення сенату було 
з правничого боку несправедливе Й спиралося на хибних пра- 
вових підставах. Тому Соловйов рішився далі обстоювати за 
правами свого помічника і виступив перед намісником з вне- 
сенням виєднати у самого царя признання Кулішеві старшин- 
ства від правно належного Йому речинця, звертаючи увагу, що 
закон, на котрий покликався сенат у своїм рішенню з 18 (30) 
листопада, відноситься до осіб, котрі були під судом і понесли 
кари втягнені у формулярний службовий список -- чого з Ку- 
лішем зовсім не було; рішення сенату суперечить також цар- 
ській постанові, що вернула Кулішеві всі службові права Й ви- 
годи. Намісник признав се домагання зовсім справедливим 
і з початком н. ст. січня 1866 р. поручив Платонову обстояти 
його перед царем. Все ж таки справа знова затягнулася, мабуть 
через кризу в уряді міністра-державного секретаря Польського 
королівства, з котрого уступив Платонов. Ще майже півтора 
року пізніше, 1 (13) травня 1867 р. Соловйов пригадував її на- 
слідникові Мілютіна, начальникові царської канцелярії для справ 
Польського королівства, Дмитрові Миколаєвичеві Набо- 
кову, прохаючи в окремім письмі прискорити поладнання. Поя- 
мого свідоцтва про остаточне вирішення ми не найшли, але акт, 
виданий у Лівадії 30 серпня (11 вересня) 1867 р. котрим цар 
іменував Куліша надворним радником, показує, що всеж 
таки зараховано правно йому належне старшинство !), Та се було 
тоді вже майже безпредметовим, бо сталося напередодні усу- 
нення Куліша з державної служби. 

Після довгих злиднів, що тягнулися майже безпереривно 
від пам'ятного 1847 р. Куліш найшовся в над сподівання ко- 
бисних фінансових умовинах. Коім платні з установчого комі- 
тету 3600 карбованців, побирав ще окремо 1500 кабрб. за реда- 
гування ,Сборника административньжхь постановленій", значить 
мав 5100 карб. річної пенсії. За протекцією кн. Черкаського 
дістав 27 марта 1866 р. ще одноразову підмогу 1200 карб.?). 
З огляду на тодішню вартість гроша були се справді доволі 


1) Прилога ч. 32. 
7) Див. Атестат, прилога ч. 35; порівн. лист Куліша до кн. Шахов- 
ського з 21 серпня 1893, Кіев. Стар. т. 57 (1897), ст. 350. 
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значні доходи. Ми вже згадували, що сам Куліш у листі до 
Жемчужнікова признавав, що має у Варшаві ,ситий кусок 
хліба"); ще яркіший вислів свому вдоволенню дав у листі до 
Костомарова, кажучи, що тепер може зовсім сміло повторити 
слова Ірода з одної вертепної драми: ,ДАзь богать, богать 
зБло" 25). При сім призвичаєний до безнастанних грошових тур- 
бот і не маючи надто великих життєвих вимог, провадив і у Вар- 
шаві дуже ощадне життя. Спершу, не маючи спромоги найти 
відповідної кватири, оселився в Римській гостинниці (роїе! 
Кгхутзкі), що спричинювало дещо значніші видатки, тим більше, 
що зараз-же спровадив до Варшави свою жінку, а з нею при- 
їхала й своячка з двома дітьми та гостила у Кулішів довший 
час. З початком 1865 р. найшов вигідне мешкання в домі гра- 
фині Бромірської на Мазовецькій вул. ч. 1346, отже в самім осе- 
редку міста, за 500 карб. в рік?). Свій спосіб життя Й бюджет 
своїх видатків з того часу подає в листі до Хильчевського : ,Чи 
знаєш ти, що коштує мій обід? -- 21У. коп. Припустім, що 
кава ранком і чай вечером коштують стільки ж. Ось тобі 50 
коп. З візником еїс. на круглий рахунок вийде мені на 1 карб. 
Я не курю, горілки не п'ю, тільки чарку і то не завсіди. Але 
кожної суботи обідаю ех ойісіо в клюбі. Се мене коштує в мі- 
сяць 20 карбованців. Разом 50. Таким чином витрачую на себе 
в рік 600 карб. та на одіж еїс. 400 -- 1000. Все ж таки багацько! 
але останок значний також! Виділивши з нього 1000 карб. на 
Олександру Михайлівну і 500 карб. на квартиру, у мене оста- 
неться 4000 карбованців?). Сьогодні обідаю в клюбі за 5 карб. 
(з вином), а завтра за 211|, коп. з чаркою горілки -- і не на- 
ходжу великої різниці..." 9) 

Надвишку, яка йому лишалася, повертав у першу чергу 
на сплату довгів, тим прикріших, що затягнених у переважній 
часті у приятелів на слово, без ніяких записів. В червні й липні 
1865 р. повертає Жемчужнікову по 50 карб.; в липні 1866 р. за- 
повідає Василеві Тарновському (синові) сплату ратами суми 
3660 карб. позиченої ще в його батька без ніякої розписки, 

ї) Лист з 8 січня 1865. Україна 1926, кн. 2--3, ст. 173. 

2) Лист з 13/25 квітня 1865. Ігн. Житецький: Куліш і Костомтров. 


Україна 1927, кн. 1--2, ст. 44. 
3) Лист до Жемчужнікова з 8 січня 1865, с. І, лист до Костомарова 
13/25 квітня 1865, с. І. 
)В той час Куліш був уже директором і побирав більшу платню; 
див. далі. 
5) Лист з 11/23 жовтня 1366. Кіев. Стар. т. 60 (1898), ст. 97--88. 
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а відтак і процентів. Хильчевського запитує: , Скажи, які най- 
більші проценти дістаєш, такі положу тобі до сотні рублів, що 
їх тобі винен". Таким чином сплата йшла доволі швидко Й по 
21, роках, в липні 1867 р. Куліш міг похвалитися Хильчевському, 
що вже так як би не має зовсім ніяких довгів, бо хоч остало 
ще несплачених біля 1000 карб., то за се йому різні люди винні 
до 25 тисяч карб.!) 

В той час прийшлося також вирівняти зобов'язання, що 
тяжіло від більше ніж 20-ти літ. Ще в 1843 р. під час свого пе- 
ребування в Києві Куліш видав два свої твори: збірник поезій 
в українській мові п.заг.,Украийна" й історичний роман, на- 
писаний російською мовою п.заг.,МихайлоЧарньшенко" 7). 
Сі книжки друкувалися в університетській друкадні, ащо Куліш 
не мав грошей на заплачення доволі значних коштів друку (біля 
1000 карб.), то занього дав поруку тодішній помічник куратора 
київської шкільної округи, відомий Мих. Вол. Юзефович, а Ку- 
ліш мав сплачувати довг із розпродажі сих книжок. І справді, 
більшу частину довгу сплатив сим способом, але після Його 
арешту і заслання в Тулу дальші сплати перервалися. Літом 
1949 р. друкарня університету через куратора звернулася до 
київського генерал-губернатора з проханням стягнути з Куліша 
незаплачену решту 437 карб. 81 коп. Генерал-губернатор пере- 
казав сю справу тульському губернаторові, бо Куліш тоді пе- 
ребував у Тулі, а сей тульській міській поліції. На домагання 
поліції Куліш написав заяву, що сих грошей заплатити не може, 
бо хоч перебуває на службі, то жалування ніякого не дістає, 
а маєтку жадного не має, крім невеличкої спадщини по бать- 
кові в Чернігівській губернії, в містечку Вороніжі, Глухівського 
повіту, котра ще не виділена; зрештою буде старатися по змозі 
в короткім часі вирівняти свій довг. Отримавши таку заяву, 
київський генерал-губернатор повернув справу до чернігівського 
губернатора. Тут стверджено, що Куліш мав на Глухівщині 15 
десятин по батькові, й рішено сю посілість спродати на покриття 
претенсії університетської друкарні. В 1850-ім р. відбулася перша 


') Листи до Жемчужнікова з 19 червня (1 липня) і 15 (27) липня 1865 р., 
Україна 1926, кн. 2-3, ст. 174; до В. В. Тарновського, Кіев. Стар. 
т. 64 (1899), ст. 83; до Хильчевського з 22 червня 1867 р. Кіев. Стар. 
т. 60 (1898), ст. 989. 

з Украйна, зложивь П. Кульш». Кіевь 1843, 8? 7-4 9542 ст. Ми- 
хайло Чарньишенко или Малороссія восемьдесять літь назадь. Со- 
чиненіе П. Куліьша. Кіевь 1843, 8", 3 части: 206 -- 190 4 215 ст. 
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ліцитація грунту, але глухівський суд не затвердив доконаної 
тут продажі через деякі неформальності. На другій ліцитації 
в 1856 р. купив землю якийсь урядовець Рябцов за 241 карб. 
(на 7 карб. дешевше, ніж була продана за першим разом) і гроші 
відослано друкарні. Щоби добути ще решту належитости в сумі 
196 карб. 31 коп., куратор київської округи писав 16 червня 
1856 р. до міністерства освіти, вказуючи, що Куліш служить 
у міністерстві державних маєтків. Рівно рік опісля дістав відпо- 
відь, що Його вже взагалі нема в Петербурзі. 

Так представляє справу М. П. Павлушков на підставі ак- 
тів тульської губернської канцелярії і кінчить словами: ,альша 
доля цього Кулішевого боргу нам невідома. Цілком певно до- 
відатися про те, чи сплатив Куліш решту боргу, оті 196 р. 81 к. 
університетській друкарні, можна було б тільки з архіву цієї 
друкарні. Але ж, на превеликий жаль, з цілого архіву цього збе- 
реглося тільки 150 справ, та Кулішівської справи серед цих не 
найшлося"!). Та мимо запропащення архіву друкарні, можемо 
тепер подати автентичну відомість про епілог сеї справи. Вона 
спочивала цілих 10 літ, бо управа київського університету не 
знала місця побуту свого довжника, яке зрештою часто міня- 
лося, а Куліш, живучи в скрутних матеріяльних відносинах, не 
спромігся сплатити решти довгу. Але як тільки стало відомим, 
що Куліш займає посаду в установчім комітеті в Варшаві, рек- 
тор київського університету, А. Матвєєв, вислав 11 (23) квітня 
1866 р. письмо до сього уряду, прохаючи стягнути з нього 196 
карб. 81 коп. як решту суми, довжної за видруковання в 1849 (І) 
році твору ,Михайло Чарньшенко и Укранна" (ІЇ) в університет- 
ській друкарні. Куліш, діставши таку пригадку, вислав 3 (15) 
травня ректорові почтою 197 карбованців, а Вас. Білозерський, 
як директор канцелярії установчого комітету, зараз у найближ- 
чий день окремим урядовим письмом повідомив його про се?). 
В актах комітету находиться також почтова посвідка про вплату 
сеї суми. 

Крім на сплату довгів Куліш повертав свої грошові засоби 
також на підтримку українського руху, що саме тоді почав жи- 
віше розвиватися в Галичині. Погоджуючися цілою душею, як 
сам впевняв, на політику російського уряду в Польськім коро- 
лівстві, навіть на русифікацію шкільництва в Холмщині та на 


) М.П. Павлушков: Куліш в Тулі на засланні. Записки Істор.- 
Фідол. Відділу УАН. кн. ХНІ-ХІУ, Київ 1927. 
7) Прилога ч. 19 і 20. 
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на Підляшу, він одночасно підпирав українську народню справу 
в Галичині. Особливо велике громадянське значіння мали його 
зносини з питомцями львівського духовного семінара, що по- 
чалися ще в осени 1861 р. і тривали до 1867 р. Тут за почином 
питомця Данила Танячкевича, здібного й рухливого організа- 
тора, заснувалася тайна українська громада, котра на ті часи 
стала огнищем національного життя серед молоді. Куліш слав 
їм вказівки, поради, інформації, книжки, не жалуючи й грошей 
на підтримання видавництв, і передавав все те здебільша на 
руки Танячкевича. ,Служачи у Варшаві" -- писав він пізніше 
свому приятелеві Л. Жемчужнікову -- ,я безнастанно був зай- 
нятий убогими русинами... Я жертвував значні для мене гроші 
на львівські видання і на підтримку працюючих бідняків, котрі 
зверталися до мене за порадами!). На жаль ціла інтересна ся 
переписка з галицькою молоддю досі не зібрана і навіть треба 
побоюватися, чи Й зовсім не затратилася. 

Довір'я, з яким галицькі семінаристи горнулися до Ку- 
ліша, було для нього до певного ступеня винагородою за ті 
напружені відносини, в яких тоді находився до своїх земляків 
з російської України. В зв'язках з галицькою молоддю він 
просто шукав моральної підпори для себе. Вже відновлення 
в 1855 р. переписки й приятельських стосунків з Юзефовичем, 
що таку погану ролю відограв у справі Кирило-Методіївського 
братства, викликало серед давніх приятелів Куліша велике зди- 
вування. Ще більше вразило їх його співробітництво в журналі 
,»Віьстникь Западной и Юго-Западной Россіий", видаванім відо- 
мим обскурантом Ксенофонтом Антоновичем Говор- 
ським, що виходив у Києві 13962--1864 р. і визначався їдкими 
нападами на український рух. Вступлення на службу в Поль- 
ськім королівстві знову збільшило прірву між Кулішем та укра- 
їнськими колами. Не тільки самі українці, але й ліберальні ро- 
сіяни дивилися з нехіттю на тих, що рвалися тоді за урядовими 
посадами в Польськім королівстві, щоби після здавлення Січ- 
невого повстання стати знаряддям  русифікаційної політики 
уряду в польських землях. М. Чалий висказується у своїх спо- 
минах про них з гіркою іронією, зараховуючи їх до типів, для 
котрих ишрі Бепе їрбі райка, а вчителів, котрі зваблені вищою 
платнею та надією на швидкі повищення в службі горнулися 
до тамошніх шкіл, називає ,пошукувачами золота -- педаго- 

) Лист з 26 грудня 1976. Україна 1926 кн. 2--3, ст. 178. 
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гами"). Костомаров, Кониський та ін. осуджували сей новий 
політичний напрям Куліша, вважаючи, що він пустився на дуже 
непевну дорогу, і Хильчевський, а пізніше й Жемчужніков, ста- 
ралися Його від неї відтягнути. Куліша все те дратувало Й ви- 
кликувало в його серці обурення Й жаль на земляків, що ви- 
сказував нераз у дуже різкій формі. ,Скажеш, якого ж гаспида 
сидиш у той Варшаві?" -- писав до Хильчевського -- ,ДА деж 
мені дітись? На столиці нас не треба, а на Вкраїні дурень на 
дурневі сидить та дурнем й поганяє. А що вже Київ, то ви- 
бачай -- навряд чи є на світі дуобніший город". А в іншім листі: 
»"Туже помиляєшся, друже Іване, думаючи, що як би я жив 
у вітчині, то міг би мати добрий вплив на моїх земляків. Пе- 
роебравши в життю багато людей, я прийшов до висновку, що 
моїх земляків, тоб-то інтелігенцію, треба лишити на ласку їх 
нікчемної долі?) Його життя у Варшаві було доволі ізольо- 
ване. В близьких і дружних взаєминах жив тільки зі своїм шу- 
рином і товаришем по уряді В. Білозерським. До нових знайо- 
мих з-поміж земляків відносився зразу обережно, з недовір'ям. 
»Білозерський приймав мене з особливою любов'ю" -- писав 
директор Холмської шкільної округи, Теофан Гаврилович 
Лебединців зі своєї першої поїздки у Варшаву до брата -- 
,»Куліш спершу відштовхнув мене холодом, але опісля сам зай- 
шов до мене і заговорив зовсім інакше, так, що було любо"). 
З російськими урядовцями, своїми службовими товаришами, 
сходився лише офіціяльно на суботнішні обіди в клюбі; про 
якісь ближчі зв'язки з ними не згадує ніде в листах. Ще най- 
більше наблизився до польських учених кругів, котрі поба- 
чивши його зацікавлення історичними студіями, з великою 
уважливістю помагали йому в його пошукуваннях по варшав- 
ських архівах і бібліотеках. , Тут учені люди" -- писав до Каме- 
нецького вже в несповна місяць після свого приїзду до Вар- 
шави -- ,оказують мені різні услуги в області моїх історичних 
дослідів, закидують мене дорогоцінними рукописами, роблять 
різні особисті довідки, навіть випереджують мої бажання -- 
і я не можу нічим подібним віддячитися їм, так подарую їм 





) М. Чальй: Бвлоцерковская гимназія. Кіев. Стар. т. 71 (1900) 
ст. 242. 

7) Листи з 12 липня 1867 р. і 29 листопаду 1868 р. Кіев. Стар. т. 60 
(1998) ст. 88--89 і 90--91. 

3) Письма 0. Г. Лебединцева кь брату. ІБідепт ст. 322, лист з 15 (27) 
лютого 1865 р. 
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бодай сі книжки, з котрих вони мене властиво знають", і тому 
просив Каменецького прислати йому два примірники обох томів 
»Записокь о Южной Руси". А місяць пізніше знову згадує 
з вдоволенням: , Польські вчені з свого боку дають мені всякі 
можливі вказівки, що значно облегшує історичні роботи й на- 
віть просто захоплює мене до них, бо дає те, без чого багато 
оставало би незрозумілим і невідомим"). 

Маючи тепер більше гроша, Куліш забажав виїхати на 
якийсь час у подорож за кордон. Вже в квітні 1865 р., пишучи 
до Костомарова, пригадував їхню спільну прогульку по Німеч- 
чині і над Середземне море, яку відбули в 1861 р., і заохочу- 
вав приїхати до Варшави, щоби відсіля вкупі зним виправитися 
в Париж, Лондон і на Рів'єру. Туди то задумує їхати для зміц- 
нення свого тіла, в котрім живе ,дух»ь бодрь". Відпустку з уряду 
надіється дістати з огляду на величезну роботу, що її переро- 
бив протягом минулого пів року. Опісля, в серпні, просив Жем- 
чужнікова подати йому адреси швайцарських місцевостей, де 
міг би за ненадто дорогу ціну прожити якийсь час, бо вибира- 
ється з жінкою за кордон; а що жінка хотіла би на кілька мі- 
сяців лишитися в Парижі, то заразом придалося би поручаюче 
письмо ,кь парижскому священнику". Одночасно вдруге зао- 
хочував Костомарова до спільної подорожі на осінь у ШІвай- 
царію або на зиму до Риму й Неаполя. Те ж саме стрічаємо 
ще в листі з 10-го грудня. Але Костомарів саме тоді не дуже 
захоплювався Кулішем, а крім сього зайнятий працею над істо- 
рією Московщини в добі лже-Димитріїв, не мав часу на загра- 
ничні прогульки. Також і Куліш не міг у 1865 р. добитися від- 
пустки від свого начальника Соловйова, а коли з весною 1966 р. 
став знову проситися, затримав його кн. Черкаський з огляду 
на справи, які мали доторкувати його дальшого становища 
в уряді?).. 

Своїми здібностями й роботящістю Куліш уже від перших 
днів своєї служби звернув на себе увагу найвищих представ- 
ників російського уряду в Варшаві, а зокрема кн. В. Черка- 
ського. Також схожість поглядів на польську справу наблизила 


) Листи з 4 грудня 1864 р. і 5 січня 1865 р. н. ст. Ірідет т. 62 
(1898) ст. 139--142. 

2) Листи до Костомарова з 13 (25) квітня, 15 (27) серпня, 10 (22) гру- 
дня 1865 р. і 4 (16) червня 1866 р. Див. І. Житецький: Куліш і Косто- 
маров. Україна 1927 кн. 1-2 ст. 44--46, 49, Лист до Жемчужнікова 7 (19) 
серпня 1865. Грі де пі 1926, кн. 2--3, ст. 175. 
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сих двох людей до себе. В пізнішім листі до кн. Шаховського 
Куліш згадує, що кн. Черкаський був захоплений зредагованим 
ним Холмським Календарем, а особливо поміщеною там його 
статтею про Польшу й Росію!), про котру думав, що вона вий- 
шла з під пера Костомарова). Разом з кн. Черкаським Куліш 
брав участь в деяких важних конференціях та нарадах, як от 
у травні 1365 р. в конференції директорів в справі організації 
шкільництва для греко-уніятського населення в Холмщині і Під- 
ляшу?). Попертю кн. Черкаського завдячував Куліш, як ми вже 
згадували, окрему запомогу 1200 карб., що її отримав у березні 
1866 р. Як головний директор комісії внутрішніх і духовних 
справ, кн. Черкаський був властивим керманичем політики ро- 
сійського уряду в Польськім королівстві. Головною метою сеї 
політики було знищити, а бодай підкосити домінуючий серед 
польської суспільности вплив шляхти та духовенства, як пред- 
ставників воюючого націоналізму, та приєднання для царського 
уряду симпатій польських селянських мас. Тому указом з 19 лю- 
того 1864 р. заряджено аграрну реформу, надано селянам у Поль- 
ськім королівстві засиджену ними землю на власність і даровано 
громадську самоуправу; тому Югенгаймськими указами духо- 
венству Й дідичам відібрано всякий вплив на народнє шкіль- 
ництво. Особливо небезпечним для Росії вважав кн. Черкаський 
римо-католицьке духовенство і всіми можливими способами 
старався паралізувати його діяльність. Його погляд поділяв та- 
кож і Мілютін, котрий із залізною послідовністю поборював 
обов'язуючий конкордат з Римом з 22 липня (3 серпня) 1847 р., 
поки вкінці не добився його скасування 25 листопада (7 гру- 
дня) 1366 р. Коли Автоном Як. Солтановський, перей- 
маючи директуру Сувальської шкільної округи, представлявся 

1) Не згаданою в бібліографії Євгена Кирилюка. 

2) Лист з 21 серпня 1893. Кіев. Стар. т. 57 (1897) ст. 350. 

3) Слід зазначити, що висказ Куліша в розмові з Кониським, наве- 
дений Шенроком в його життєписі Куліша (Кіев. Стар., т. 74, ст. 71), не- 
мов би справу мови навчання в уніятських школах Польського королівства 
кн. Черкаський передав зовсім на рішення Куліша, тоді брати поважно. 
Таке трактовання так засадничої і важної справи зовсім не відповідало б 
ані тодішній політиці російського уряду"-(після циркуляра Валуєва з 1863 р./), 
ані енергійній та автократичній вдачі кн. Черкаського. Зрештою і сам Ку- 
ліш у листах до редактора ,Золотої Грамоти", Ливчака, і до Костомарова 
в травні 1866 р. (Україна 1927, кн. 1--2, ст. 49) заявляв рішучо, що кн. 
Черкаський ніколи не питав про його думку всправі викла- 
дової мовив уніятських школах, тащо він (Куліш) тільки перед 
Вітте висказався за введенням російських підручників. 
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кн. Черкавському, сей у розмові сказав йому м. ін.: ,З ксьон- 
дзами, котрі вічно каламутять польський дух і Є вічними воро- 
гами поляків і руських, ви не церемоньтеся. Пишіть мені про 
всякі події приватними листами. Я їх не пощаджу. Вони мене 
вже добре пізнали !":) Нагляд і контролю над духовенством 
виконував окремий відділ духовних діл, підчинений комісії вну- 
трішніх і духовних діл, котрий завідував усіма справами, що 
торкалися церков, духовенства та установ усіх віроісповідань 
у Польськім королівстві, з виїмком православного й греко- 
уніятського. Директор сього відділу, дійсний радник стану Грі- 
горьєв, був довіреною особою кн. Черкаського і мусів при- 
норовлюватися до його вказівок. Коли ж у травні 1966 р. мі- 
ністер внутрішніх справ Валуєв покликав Грігорьєва до Петер- 
бурга, кн. Черкаський рішився передати сей важний і відпові- 
дальний уряд Кулішеві. Куліш саме дістав відпустку й збирався 
в дорогу на Крим, щоби там відпочити, як кн. Черкаський не- 
сподівано завізвав його до себе, порадив подорож відложити 
на найближчу весну й предложив йому місце по Горігорьєву. 
Поо сю подію Куліш оповідає в листі до Костомарова з 4 (16) 
червня 1866 р. в жартовливім, що правда, тоні, в старослов'ян- 
ській мові, котрої оба з Костомаровим залюбки вживали в пе- 
реписці між собою, але при сім дуже влучно зазначує ціль свого 
покликання та виявляє, як він сам розумів свої майбутні зав- 
дання на новім уряді: ,ШПризва мя предь лице свое хитроумньтй 
Одиссей варшавскій, мудрБйшій оть князей Черкасскихь, іеро- 
схимонахь Владимірь, й рече ми: ,Чадо Пантелеймоне! віфси, 
яко беззаконія іереовь и архіереовь лядскихь превзьщоша 
главь  ихь; день и нощь помьшляють ньг злая. Сего ради пре- 
пояши мечь разума твоего по бедру мужества твоего и изьди 
во срфтеніє злоумьшіленій прелатскихь и бискупскихь; азь же 
нареку тя воеводою силь росскихь, еже вь мірв глаголется 
Директорь. Вь совіБть праведньжхь возсядеши одесную мене, 
и вдасть ти Кесарь 5 тьісящь таланть, и славень будеши вь на- 
родь Росском»ь паче всьхь бригадирь.. облекись вь броню 
браннолюбія твоего і побори борющія мя враги, заке оскудь- 
ваєть крьпость моя и кь тому не возмогу единь стояти кріпці, 
по множеству лукавства лядска". Сльшав» таковая рекомая 
ко мні... склонихь главу мою и рекохь смиреннь, яко сотворю 


1) Отрьвки изь записокь Я. А. Солтановскаго. Кіев. Стар. т. 41 
(1893) ст. 107. 
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вся, слика бьїсть заповфдана мні свьше"!). Отримавши 30 травня 
(11 червня) згоду Соловйова на звільнення Куліша з дотепе- 
рішнього урядування та 11 (23) червня апробату намісника, кн. 
Черкаський поспішно відослав справу до Петербурга. Незаба- 
ром указом з Царського Села 26 червня (10 липня) 1866 р. цар 
іменував Куліша директором відділу духовних справ 
у Польськім королівстві, а 19 (31) липня Куліш перебрав 
вже свій новий уряд. Платню тепер Йому підвищено на 5062", 
карб., так, що разом з винагородою за редагування ,Сборника" 
діставав 65621|, карб. річно?). 

На новій посаді Куліш зразу з питомим собі жаром та 
завзяттям кинувся до роботи. А ся робота показалася тяжкою 
й виснажуючою навіть на Кулішеві сили. Вже кілька днів після 
перебрання директорства писав до Хильчевського: ,Мій час 
належить до кн. Черкаського, а кн. Черкаський є не що інше, 
як буря діяльности. З захопленням повинуюся сій незвичайній 
людині. Дуже трудно, тяжко, болісно, але се моя сфера! Або 
пропаду, або зроблюсь лицарем-невмиракою І" А іншому при- 
ятелеві, Чуйкевичеві доносив про свої нові зайняття: , Дуже 
тяжко, але за се маю діло з найроозумнішою людиною, яку до 
сеї пори стрічав у життю, -- з кн. Черкаським. Насолода його 
розумом каже мені забувати про возню від рана до вечера 
і про доклади о першій годині ночі. Все те переноситься без 
найменшого ропоту душі; колиб тільки фізичних сил стало, 
а попрацюємо з цілого серця на славу російського (русскаго) 
імени Є Ще місяць пізніше звірювався Хильчевському: ,Наша 
службова робота йде гарно і стає для мене з кожним тижнем 
інтереснішою. Хоча Й совісно хвалити себе, скажу, що кн. Чер- 
каський зробив премудре діло, прикликавши мене до себе на 
співробітника. Я передбачую дуже важні висліди" 2). 


УУкраїна 1927, кн. 1--2, ст. 49, 

) Прилога ч.21--26. Звертаємо підчеркненням увагу на титул уряду, 
який Куліш дістав, бо щодо сього в літературі про Куліша стрічаємо різні 
баламутства. І так Ом. Огоновський (Исторія Литературьг Рускоим ч, ПІ, 
1. Львів 1891, ст. 114) каже, що Куліша назначено ,директоромь комисів 
внутреннихь и духовньхь дЬль", тоб-то міністром у Королівстві, надаючи 
йому таким чином уряд, який займав кн. Черкаський. В. Гнатюк (Поль- 
ський літератор М. А. Грабовський і його приятелювання з П. О. Кулішем. 
Записки Істор.-Філд. Відділу УАН кн. ХХІШ (1929) ст. 120) робить 
його знову ,директором департаменту освіти при установчому комітеті", 
хоч такого департаменту при установчому комітеті взагалі не було. 

З) Листи до Хильчевського з 23 липня (5 серпня) і 28 серпня (9 ве- 
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Але захоплення не тривало довго. Вже в листі до Хиль- 
чевського, писанім у жовтні, стрічаємо зовсім іншу нуту, чита- 
ємо вискази невдоволення, а навіть такі рідкі у Куліша та про- 
тивні його гордій вдачі критичні рефлексії про свою дотепе- 
рішню діяльність. Він-признається, що досі у своїм життю на- 
робив чимало промахів, дурниць, погані -- Й се його тепер 
мучить. Одиноким рятунком остає ще інтензивна праця, що 
дає забуття. Тому служить в уряді. А ще й тому, бо хоче по- 
сплачувати всі свої довги. Коли сю останню ціль осягне, по- 
кине все і забереться в свою хуторську западню, щоби там по 
запорізьки вмерти!). Отже вже ні словечка про ,свою сферу", 
про ,славу російського імени", про ,дуже важні висліди", про 
,зЛицарство-невмирацтво" -- тільки сіра буденщина, робота, 
щоби забути прогріхи й сплатити довги! Очевидно, що в ме- 
жичасі мусіли зайти якісь важні події, виринути якісь різниці, 
чи може й сутички з кн. Черкаським. Та про сі події, про при- 
чини наглої зневіри Куліша в доцільність своєї роботи не дові- 
дуємося нічого. Чи кн. Черкаського не вдоволяла діяльність 
Куліша й він робив йому докори, чи може радше Куліш поба- 
чив, що напрям політики російського уряду примушує його, як 
директора відділу духовних діл у Польськім королівстві, пере- 
ступати ті межі, яких переходити не позволяли Йому Його 
етичні поняття та почуття особистого достоїнства, -- годі рі- 
шучо сказати. Радше на принципове розходження, ніж на осо- 
бисті сутички вказувала б обставина, що Куліш, котрий під 
впливом особистих настроїв так часто міняв свої осуди про 
поодиноких людей, про кн. Черкаського все, навіть після усту- 
плення з уряду, висказувався з великою вдячністю та пошаною. 
Деякий промінчик світла кидає на сю темну справу коротенька 
згадка в автобіографії Куліша, де він зазначує, що його ди- 
ректорство не таким вийшло, як він собі його уявляв, і опові- 
дає, що не минуло Й пів року, як написав до Черкаського, ,що 
помилився Черкаський у йому, що не найшов у Його такої до- 
тепности, якої сподівався, що він, Куліш, директорувати більше 
не хоче, а шукатиме собі іншого місця, де заслуговував би свій 
хліб, не сумнячись у роботі". Та кн. Черкаський поспів 
ще його відмовити від резигнації своєю ,поезією холод- 


ресня) 1866 р. Кіев. Стар. т. 60 (1898) ст. 86-87; лист до Чуйкевича 
(без дати) цитований Шенроком в Його життєписі Куліша, ІБідеп т. 74 
(1901) ст. 74. 

1) Лист з 11 (23) жовтня 1866 р. Кіев. Стар. т. 60 (1897) ст. 87--88. 
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ного розуму" і порадив поки-що поїхати на відпочинок за 
границю !). Тут підчеркнені нами вислови також вказують, що 
у Куліша збудилися етичні сумніви, що він переконався, що по- 
літично- боєвого становища директора відділу духовних діл не 
може погодити з своїм сумлінням. Всеж таки послухав ради 
кн. Черкаського. Листом з 11 листопаду дав знати Костомарову, 
що виїздить на б тижнів до Парижа, щоби там відпочити від. 
великих трудів, і своїм звичаєм знову заохочував його пристати 
до нього в дорозі. Дле його побут за границею не тривав на- 
віть місяця, бо вже 10 (22) грудня писав до Данилевського 
з Варшави, повідомляючи, що саме вернув з Парижа 7). 


У Варшаві Куліш уже не застав кн. Черкаського, бо в най- 
вищих урядових сферах- Польського королівства зайшли події, 
що незабаром відбилися Й на становищі самого Куліша. Мож- 
ливо, що саме слухи про сі події прискорили його поворот із 
заграниці. В листопаді 1866 р. постиг Мілютіна апоплектичний 
удар, котрий зробив його зовсім нездатним до дальшої урядо- 
вої служби?). Кн. Черкаський поспішив до Петербурга, щоби 
відвідати свого недужого приятеля і бути причасним при ви- 
борі відповідного кандидата на його наступника. Коли ж дові- 
дався, що державним секретарем й головним начальником цар- 
ської канцелярії для справ Польського королівства на місце 
Мілютіна назначено сенатора Дмитра Миколаєвича Набо- 
кова та що намічується обкроєння його власного дотеперіш- 
нього круга ділання, подався до димісії і, мимо особистого на- 
тиску царя Олександра ЇЇ, не хотів відкликати своєї постанови. 
Таким чином Куліш нагло стратив обох своїх головних опікунів 
в уряді. Наслідки сього не дали на себе довго ждати. Ще в гру- 
дні 1366 р. переведено реорганізацію правительственної комісії 
внутрішніх справ у Польськім королівстві, відокремлюючи від, 
неї відділ духовних діл, причім управу над сим відділом пере- 
дано дотеперішньому віцедиректорові департаменту духовних 
діл у міністерстві внутрішніх справ, радникові стану гр. Кос- 
кулові. Головним директором самої ж комісії внутрішніх справ 
(на місце кн. Черкаського) настановив цар 11 (23) грудня Ру- 


1) Жизнь Куліша, Правда, Львів 1868 р., ст. 366. 

2) Лист до Костомарова, Україна 1927, кн. 1--2, ст. 50; до Дани- 
левського, Кієв. Стар. т. 30 (1903), ст. 229. З Парижа маємо тільки лист 
Куліша до Ом. Партицького (грудень 1866) Руслан, Львів 1908, ч. 2. 

3) Умер 26 січня (7 лютого) 1872 р. 
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дольфа Івановича Брауншвейга, дотеперішнього члена 
установчого комітету Й адміністративної ради Королівства. 

Внаслідок сеї реорганізації й іменування Коскула Куліш 
зовсім несподівано опинився без місця. Бажаючи йому помогти 
й затримати таку визначну силу для уряду, Соловйов предло- 
жив йому вернути назад на свою давню посаду при установчім 
комітеті з платнею 3600 карб. річно. Але Куліш, котрий нагле 
відсунення від директури вважав особистою обидою, не зго- 
дився на се, заявляючи, що се було би для нього деградацією, 
сказав, що взагалі не бажає дальше оставати на службі в Поль- 
ськім королівстві, і домагався, щоби його оставили по закону 
,за штатом". Сим способом сподівався дістати відправу у ви- 
соті дволітної платні. Однак, як виходило б із сучасного листу 
Куліша до Костомарова, Соловйов проти його волі заявив на- 
місникові, що Куліш згодився остати при установчім комітеті, 
як що побільшать йому плату на 4500 карб. річно, аколи Його 
новий начальник Брауншвейг виступив з внесенням, щоби Ку- 
ліша оставити ,за штатом", йому відповіли, що він уже приді- 
лений до установчого комітету. Таке безцеремонне розпоря- 
джування його особою немов-то ще більше розсердило Куліша 
і він твердо рішився зовсім кинути Варшаву та розписав до 
всіх знайомих у Петербурзі, щоби шукали'йому іншої служби, 
заявляючи, що готов прийняти яке-будь місце на 2000 або 
й 1500 карб. в рік. В сім-же листі запитував і Костомарова, чи 
не найшлася б при редакції саме недавно заснованого ,ВьЬст- 
ника Европь", яка робота для нього, він радо возьме хоч би 
й найчорнішу, бо після роботи, яку мав тут у Варшаві, ніяка 
праця для нього не страшна. По урядовим актам ся справа 
представляється ось як: Намісник го. Берг вислав 7 (19) січня 
1867 р. безперечно за спонукою Соловйова, письмо до Набо- 
кова, в котрім зазначує, що внаслідок настановлення Коскула 
директором відділу духовних діл у Королівстві дотеперішній ди- 
ректор сього відділу, Куліш, мусить уступити; одначе з огляду 
на дуже корисну службу сього останнього, він, намісник, ба- 
жав би приділити Його до установчого комітету з платнею 
4500 карб. тому поручає Набокову виєднати у царя згоду на 
звільнення Куліша з дотеперішнього уряду. Вже десять днів 
пізніше, 17 (29) січня, цар сповнив бажання намісника, звільнив 
Куліша від його дотеперішніх обов'язків і призначив Його до 
установчого комітету. Се царське зарядження прийняла адміні- 
стративна рада Королівства на засіданню з дня 24 січня (5 лю- 
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того) до відома, а 4 (16) лютого Соловйов повідомив про се 
убядово Куліша!). Зовсім очевидно, що почин до всіх отсих 
урядових чинностей і заряджень міг вийти тільки на підставі 
попереднього порозуміння між Соловйовим і Кулішем, значить 
за виразною згодою сього останнього, бо інакше, на випадок 
резигнації Куліша, Соловйов і намісник вийшли би тяжко ском- 
промітовані. Виходить, що у вищезгаданім листі до Костома:- 
рова Куліш дещо підмалював справу і що його обурення не 
було щире. Ще менше ваги можемо прив'язувати до Куліше- 
вого висказу в пізнішім листі до Жемчужнікова, немов то Со- 
ловйов навмисне взяв Його знову під свою руку, щоби йому 
дошкулювати і мститися на нім за некорисні для Соловйова 
довірдочні звідомлення, які посилав Мілютінову ?). Сам же Куліш 
незабаром після кризи писав до Леоніда Глібова: ,Мене 
могли усунути зовсім |зі служби|, але спасла мене відома тут 
загально моя трудолюбивість"?). А в тім вихід із неприємного 
положення, спричиненого назначенням Коскула, вказаний Со- 
ловйовом, був для Куліша зовсім приємливий і доволі корисний. 
Він вернув на своє попереднє місце з підвищеною на 900 карб. 
платнею Й разом з винагородою за редагування ,йЄСборника" 
мав 6000 карб. річного доходу, тоб-то тільки на 562!/, карб. 
менше, ніж за піврічний час виснажуючого його фізично й мо- 
рально директорування, котрого сам хотів збутися. Його дома- 
гання оставлення ,за штатом", згадуване в листах до Косто- 
марова й Жемчужнікова, було хіба хвилевою фантазією, бо ви- 
нагорода для ,заштатних" у висоті дволітньої платні була обіцяна 
тільки на випадок цілковитого розв'язання установчого комітету. 
Також слід зазначити, що під сю пору Соловйов відносився до 
Куліша зовсім прихильно й, як уже попереду розказано, ще 
1 (13) травня 1367 р. налягав на Набокова в справі зарахування 
йому старшинства на драбині чинів від 10 лютого 1844 р. і спо- 
нукав признання йому достоїнства надворного радника. Про 
яку-небудь секатуру Куліша з боку Соловйова в службі не на- 
ходимо жадних слідів. З пізніших листів, писаних протягом 
1867 о. бачимо, що Куліш доволі швидко погодився з своїм 
новим положенням і не виявляв ніякого невдоволення з служ- 
бових відносин. ,На службі-ж -- писав до Костомарова в травні 


) Прилога чч. 27--30. 

2) Лист. з 27 грудня 1976 р. Україна 1926, кн. 2-3, ст. 178. 

3) Лист з 28 червня 1867 р. Червоний Шлях, Харків 1924, кн. 8-9, 
ст. 284--285. 
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1867 р. -- ,я побачив, що мною все ще дорожать, тому що 
тільки немногі можуть працювати так багато і так швидко" 
далі у тім же листі згадував, що хотів би для відсвіження сил 
поїхати на Крим або в слов'янські землі й має вже словну згоду 
на се від свого начальника, Соловйова /1). 

Та незабаром спав на Куліша куди болючіший удар і то 
з боку, з котрого найменше надіявся, а саме зі сторони своїх 
давніх приятелів, редакторів львівського , Слова" і московських 
слов'янофілів. Маємо на думці відому історію з листом Куліша 
до Якова Головацького, оголошеним без його дозволу в, Слові" 
з 7 (19) червня 1867 р. (ч. 44), заяву Куліша з 13 (25) червня, 
видруковану у відповідь на се Ом. Партицьким у ,,Правді" 
(І ст. 72) та викликані сею заявою напади на Куліша за його 
українофільську пропаганду віденського москвофільського ,Бо- 
яна" й панславістичних часописів , Московскія ВЬдомости", ,Мо- 
сква" й ін. Ся справа обговорена ширше і вияснена в життє- 
писах Куліша Ом. Огоновського й Ос. Маковея та ще окремо 
акад. К. Студинським?), тому не будемо тут зупинятися над 
нею. Куліш спершу легковажив сі атаки. ,Славні бубни за го- 
рами, а прийдеш ближче -- собача шкура", -- відповідав Хиль- 
чевському на його побоювання. ,Ги здалеку жахаєшся, а ми 
в Варшаві байдуже про неї" 3), Але незабаром побачив, що вони 
в урядових колах викликали більше, ніж сподівався, вражіння 
й кинувся до оборони. Але ані Катков, ані давній приятель 
Аксаков не хотіли друкувати його відповіди, зробили се тільки 
одні , Ст. Петербургскія ВБдомости". Навіть Костомаров, котрого 
Куліш просив листом у вересні взяти його в оборону ще й зі 
свого боку?), мовчав. 

До сього прилучилася ще одна історія, котра з прихиль- 
ного досі Кулішеві Соловйова зробила його ворогом. Сам Ку- 
ліш у пізнішім листі-сповіді до Жемчужнікова признається, що 
між паперами недужого Мілютіна найшли його, Куліша, листи, 
,;в котрих я, по усній з ним умові, представляв, як Соловйов. 
перепиняв мене вести справи по обов'язку урядника особливих 
доручень, наслідком чого Мілютін нераз мусів спонукувати ви- 
сочайші прикази для спрямування порученої мені справи у вка- 


1) Лист з 10 мая 1867 р. Україна 1927, кн. 1--2, ст. 53. 

7) До історії взаємин Галичини з Україною. Світ, Львів 1906, ч. 8-11 
і відбитка. 

3) Лист з 22 серпня 1867. Кіев. Стар. т. 60 (1898), ст. 90. 

Україна 1927, кн. 1--2, ст. 55. 
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заний мною бік"!). Значить, Куліш пустився був на ховзький 
шлях інтриг між двома передовими і впливовими урядовцями і сі 
інтриги вийшли наверх. Соловйов, дізнавшися про зміст листів 
Куліша до Мілютіна, наговорив йому гбубостей і зірвав з ним 
усякі, навіть службові, зносини, тоб-то не прикликував його 
в службових ділах і не посилав Йому актів до полагоджування. 
Куліш якийсь час сидів без урядової роботи, зайнятий тільки 
редакційними справами ,Сборника". Не торкаючи своєї особи- 
стої справи, Соловйов рішився використати проти Куліша полі- 
тичну компанію, що велася із-за його українофільства в пресі. 
Новий матеріял до обвинувачення його в пропаганді українофіль- 
ства доставив, як оповідає Куліш у листі до Жемчужнікова, ви- 
слана йому галицькими семінаристами патріотична адреса, ко- 
тру перехопив Вітте й передав Соловйову. Після наради з на- 
місником Соловйов поставив Куліша перед альтернативою: або 
відректися публично в часописах усіх українських переконань, 
які коли-небудь висказав у літературі, або покинути службу. 
Куліш мав відповісти, що не вірить, щоби гр. Берг вимагав від 
нього такого чину, який тільки опоганив би його ім'я, не прино- 
сячи правительству жадної користи, й мав домагатися, щоби на- 
місник прислав се жадання Йому на письмі з своїм підписом ?). 

Вислід цілої справи був такий, що на внесення Соловйова 
го. Берг 30 жовтня (11 листопада) 1867 р. звільнив Куліша з уря- 
дової служби ,по причині недуги". Зараз другого дня Соловйов 
урядово повідомив його про се, додаючи, що за Його, Соло- 
вйова, встановленням намісник поручив виплатити Йому на від- 
хідне за попередні праці окремий додаток у висоті цілорічної 
платні, тоб-то 4500 карб.; при сім поручив папери й урядування 
передати свому наслідникові Ревакіну. Поо звільнення Ку- 
ліша зі служби по причині недуги повідомив також Набокова 
письмом з 6 (18) листопада 7). 

Після звільнення з урядової посади Куліш ще цілий рік 
оставав у Варшаві, зайнятий редагуванням ,дСборника админи- 
стративньжь постановленій", поки не довів діла до кінця. За се 
крім звичайної редакційної платні дістав після закінчення ви- 
давництва окремо 2000 карб. нагороди. Що-йно 30 грудня 1868 
(12 січня 1869) р. виїхав з Варшави за границю 7). 


') Лист з 27 грудня 1876. Україн а 1926, кн. 2--3, ст. 178. 
3) Той самий лист до Жемчужнікова, с. 1. ст. 178--179. 
3) Прилога чч. 33 1 34. 5) Листи Куліша до Хильчевського з 29 ли- 
стопада й 30 грудня 1868. Кіев. Стар. т. 60 (1898), ст. 90--93. 
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ПРИЛОГА: АКТИ. 


Агхсбімит АКі Рраумпусі 22 320. ДЬло Учредительнаго 
Комитета вь Царствьф Польскомь о командированій вь распо- 
ряженіе Учредительнаго Комитета Губернскаго Секретаря Ку- 
лиша. Началось 23 дек. (4 янв.) 1864(5 года, кончено 9 ноября 
1867 года. 

Ч. 1. 

Министорь Статсь Секретарь Царства Польскаго. Вь СПе- 
тербургь 23 Октября (4 Ноября) 1864. 32 3440. 

СвидіЬтельство. Предьявитель сего, члень Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества, отставной Губернскій Се- 
кретарь Кулишть, командировань по дЬламь службь вь рас- 
поряженіє Учредительнаго Комитета вь Царстві Польскомь. 
Вь удостовБреніе чего, и для безпрепятственнаго профзда 
вь Варшаву, дано ему, Г. Кулишу, настоящее свидітельство за 
надлежащимь подписаніемь и сь приложеніем»ь казенной печати. 

За отсуствіємь Министра Статсь-Секретаря, Тайньй Со- 
вьтникь Старьінкевичг. |оригін.). 

Її дог5о печатка: Ргугуіаха до ЖМ/агвгаму Коїієеіа 7еіахпа Ре- 
гегвриго5ко-магагамзка дпіа 6 Гізїорада 1864. 


Ч. 2. 

Виписка изь доклада о перемВбнахь вь личномь состав 
Канцелярій Комитета. 

Члень-завБдьвающій ділами Учредительнаго Комитета!) 
имфбеть честь испрашивать разріЬшенія Вашего Сіятельства: 
командированнаго вт» распоряженіе Учредительнаго Комитета, 
Губернскаго Секретаря Кулиша, назначить состоящимь при 
Комитетф сь производствомь содержанія по триста руб.вмь- 
сяць, примБняясь кь Вьсочайшему повелЬьнію, обьеявленному 
Статсь-Секретаремь Платоновьімь 26 Февраля (9 Марта) 1864 г. 
Назначаємое содержаніе производить сь 1 Декабря сего года. 

На подлинномь докладф рукою Господина Предсфдателя 
Комитета написано: ,Согласень. Го. Бергь. 23 Дек.. (4 Янв.) 
1864(5 г." |копіяі. 


1) Яків Олександрович Соловйов. 
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Ч. 3. 


Его Превосходительству Н. А. Милютину. 
Милостивьй Государь, 
Николай Алексбфевичь. 

На основаній отзьва Вашего Превосходительства о коман- 
дированномь в» распоряженіе Учредительнаго Комитета, Гу- 
бернскомь Секретар Кулиші, я поручаль ему ніфкоторвія ра- 
ботью по дБбламь Комитета, и, уббдившись в» его способностяхь 
кь службі и неутомимомь трудолюбіи, представиль Графу На- 
мЬстнику о назначеній г. Кулиша состоящимь при Учредитель- 
номь Комитеть, сь содержаніемь по 300 руб. в місяць. Его 
Сіятельство, 23 декабря 1864 (4 января 1865) года избявиль на 
ото своє согласіе. Сообщая обь зтомь, имБю честь покорнфйше 
присить Вась, Милостивьй Государь, не изволите ли оказать 
Ваше содфйствіє кь скорБбйшей вьсьшолкі изь Статсь-Секрета- 
ріята Царства Польскаго документовь г. Кулиша, которье тамь 
имь оставлень, а при семь принять увфреніє вь истинномь 
моемь почтеній и совершенной преданности. 

(Подписано) Яковь Соловькевь. 
Х9 6631. 24 декабря (5 января) 186415 года. Варшава. |копія.| 


Ч. 4. 


Аттестать обь отставкБ Губернскаго Секретаря Пантелей- 
мона Александрова сьна КулЬьша. 

3 2203. Аттестать. 

Дань сей, оть Департамента Сельскаго Хозяйства Мини- 
стерства Государственньхь Имуществь, служившему вь ономь 
вь числь чиновниковь на усиленіе Губернскому Секретарю 
Пантелеймону Александрову Куліьшу, вь томь, что онь, какь 
изь формулярнаго о службі его списка за 1854 годь видно: 
происходить изь дворянь, ввроисповфданія православнаго, оть 
роду имбфеть тридпать три года, имбфнія у него у самаго и у ро- 
дителей, равно и за женою никакого не состоить. Обучался 
вь Новгородсфверской гимназіи сь 1833 по 8 Августа 1837 года. 
Потомь слушаль лекцій по отдБленіямь философскаго и юри- 
дическаго факультета в» университеть св. Владиміра; изь онаго 
вьібьшмь до окончанія курса наукь 1840 Декабря 31. Опредфлень 
исправляющимь должность учителя Русскаго язьтка вь Луцкоєе 
Дворянское училище, сь вьщачею не вь зачеть трех|місяч|наго 
жалованья 1841 Февраля 10-го; переведень кь исправленію 
должности учителя того же предмета: вь Кіево-Печерское Дво- 
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рянское Училище 1841 Августа 21-го, вь Кіево-Подольское Дво- 
рянское училище 1841 Декабря 23-го; утверждень в» должно- 
сти учителя Русскаго язька и словестности при Кіево-Подоль- 
скомь Дворянскомь училищі 1842 Сентября 15-го; Кіевскимь 
Военньмь, Подольскимь и Вольйнскимь Генераль-Губернато- 
ромь бьмль командировань для осмотра Кіевской губерній 
всБхь архивовь находящихся при присутственньхь містахь 
и Монастьюяхь 1843 Іюля 5-го; Попечителемь Кіевскаго Учеб- 
наго округа опредіблень учителемь Исторійи и Географій при 
томь же Кіево-Подольскомь Дворянскомь училищі 1843 Октя- 
боя 23; Кіевскимь Военньмь, Вольнскимь и Подольскимь Ге- 
нераль Губернаторомь утверждень членомь сотрудникомь при 
временной Коммисій для разбора древнихь актовь сь жалова- 
ньемь по 150 руб. 1844 Января 18; Кіевскимь Гражданскимь 
Губернаторомь, сь согласія училищнаго начальства, команди- 
ровань бьмь для собранія свЬдіЬній о предметахь древности 
вь нЬкоторьхь уБздахь Кіевской губерній 1844 Іюля 13; Г. Ми- 
нистромь Народнаго Просвіщенія оть 27 АпоБля 1845 года за 
2 768 утверждень вь чині Губернскаго Секретаря со стар- 
шинствомт» сь 1841 Февраля 10; Кіевскимь Учебньмть округомь 
перемБвщень кь исправленію должности "Старшаго учителя 
Исторій вь Ровенскую гимназію 1845 Августа 31; изь Ровен- 
ской гимназій перемвщень Старшимь учителемь Русской сло- 
весности вь 5-ю СПетербургскую гимназію 1845 Декабоя 15-го: 
по Вьсочайше утвержденному положенію Комитета Г. г. Мини- 
стровь оть 1 и 15 Октября 1846 г., вь слідствіє докладной за- 
писки Г. Товарища Министра Народнаго Просвіщенія, по пред- 
ставленію конференцій Академій наукь, повелЬьно: отправить 
Г. Кульша для изученія славянскихь нарбфчій вь Поуссію, Са- 
ксонію и Австрію, на два сь половиною года, сь производ- 
ствомь на содержаніе и путевьжя издержки по 1143 р. 68 к. сер. 
вь годь, изь суммью отпускаєвмой по штату отдфленія Русскаго 
язька и словесности. О семь Г. Министромь Народнаго Про- 
сввщенія дано знать конференцій Академій наукь вь предло- 
женій за 22 9533 сь извістіємь, что вміфстф сь тьмь предло- 
жено Г. Попечителю СПетербургскаго учебнаго Округа обьхе 
увольненій Г. Кулбша оть должностей Преподавателя СПетер- 
бургскаго Университета и Старшаго Учителя 5-й гимназій 1846 
Октября 22-го; вь сліьдствіе предложенія Г. Министра Народ- 
наго Просввщенія на имя Г. ПредсЬьдательствующаго ІЇ-го от- 
дБленія Академій наукь за 29 739-м, означенное путешествіе 
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почислено прекращенньмь 1847 Іюня 2-го; по прошенію его 
принять на службу вь Канцелярію Начальника Тульской гу- 
берній 1847 Сентября 17, Вьесочайшимь приказомь по Граждан- 
скому вфдомству утверждень канцелярскимть чиновником» кан- 
целярій Начальника Тульской губерній 1848 Ноября 4; по сло- 
весному предложенію Г. Начальника Тульской губерній, назна- 
чень исправляющимь должность корректора Тульской губерн- 
ской Типографіи 1849 Октябоя 24; Вьтсочайшимь приказом»ь по 
Гражданскому відомству за Ж 122-й, перемвщень вь Департа- 
менть Сельскаго Хозяйства вь число чиновниковь положенньжхь 
на усиленіе 1851 Іюня 24; на основаній Св. зак. т. 3 ст. 960 
изд. 1842 исправляль должность Редактора Статистическаго 
Отдфленія Департамента Сельскаго Хозяйства сь 1 Іюля 1851 
по 22-е Октября 1852 г. Вь походахь, штрафахь и подь судомь 
не бьль. Вь отпуску бьль: сь 28 Октября 1845 на 23 дней, 
вь 1851 г. сь 23 января на 3 місяца и на срокь являлся; 
вь 1852 г. сь 29 Августа на 28 дней и вь 1853 г. сь 19 Мая на 
28 дней, явился в» первьій разь 22 Октября и во 2-й разь 23-го 
Октябоя и о причинф просрочекь представиль законнья меди- 
цинскія свидительства. Вь отставкь бьюшль со 2 Іюня по 17-0 
Сентября 1847 г. безь награжденія чиномь. Кь продолженію 
службь6 аттестовался способньмт' и повьшенія чина достойньшмть 
и за время служенія его вь семь Департаментф не подвергался 
случаямь, лишающимь права на полученіе знака отличія безпо- 
рочной службь. Женать на Александов Михайловой, дітей не 
имфеть; жена православнаго исповфданія. Сь сего тьсяча во- 
семь соть пятдесять четвертаго года, вь слідствіе поданнаго 
имь прошенія, о невозможности продолжать службьшю по раз- 
строенному здоровью, Вьісочайшимь приказомь по Граждан- 
скому вБдомству оть 11 Февраля за Ж 30, уволень оть службь 
по боліЬзни. -- Вь удостовфреніє чего и дань сей аттестать 
Г. Кульшу оть Департамента Сельскаго Хозяйства за надлежа- 
щим'ь подписаніем» и приложеніемт» печати. С. Петербургь, Марта 
16-го дня 1854 года. Директорь Департамента Сельскаго Хозяй- 
ства Тайньй Совіфтникь (підпис нечиткий| Правитель Канцеля- 
рій Череммиссовт т. р. |оригін. |. 
Ч. 5. 

Вь Департаменть Сельскаго Хозяйства. 18 февраля (2 марта) 
1865 г. Х9 1145. 

Изь аттестата, вьіданнаго, 16 марта 1854 г. за 22 2203, оть 


департамента Сельскаго Хозяйства Губернскому Секретарю Ку- 
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лишу, состоящему ньні при Учредительном» Комитетф вь Цар- 
ствф Польскомь, видно, что вь настоящемь чині онь состоить 
сь 10 Февраля 1841 г. и сь того времени, за исключеніемь нь- 
сколькихь мфсяцевь 1847 г. постоянно находился на службі, 
но вь сльдующіе чинью производимь не бьдмл». На основаній 
статьи 542 уст. о службі; по опред. отн. Поав., св. зак. т. ПІ, 
канцелярія Учредительнаго Комитета имфеть честь покорнфйше 
просить не оставить увфдомленіемь о причинахт», по коимгт г. Ку- 
лишь не бьмлт» удостоень представленіемь, вь свое время, кь сл5ь- 
дующему чину. 

Подписаль: За Директора В. Білозерскій. 

Скофпиль: Секретарь В. Дьяконовь. 

Вфоно: Секретарь Дьяконовг. |копіяі. 


Ч. 6. 


Министерство Госудадарственньхь Имуществь. Департа- 
менть Сельскаго Хозяйства, Канцелярія. 12 Марта 1865 года. 
М» 925.-- Вь Канцелярію Учредительнаго Комитета вь ЦарствБ 
Польскомт». 
нн Р текущаго года за 32 1145, 
Департаменть Сельскаго Хозяйства имфеть честь увіфдомить 
Канцелярію Учредительнаго Комитета вь Царств5 Польскомт», 
что Губернскій Секретарь Пантелеймонь Кулішь, прежде по- 
ступленія на службу вь сей Департаменть, занималь должность 
корректора Тульской Губернской Типографій сь 24 Октября 
1849 по 24 Іюня 18531 г.; передь зтимь же служиль сь 17-го Сен- 
тября 1847 года канцелярскимь чиновникомь вь Канцеляріий 
Начальника Тульской губерній, а прежде сего, сь 31 Августа 
1845 года по 22 Октября 1846 года Старшимь Учителем» рус- 
ской Словесности сперва вь Ровенской, а потомь вь 5-й СПе- 
тербургской гимназій; по зтому Департаменть Сельскаго Хо- 
зяйства еще вь 1851 году, вскорф послі5 переміфщенія вВь ОНЬЙ 
Г. Кульша на службу, спрашиваль Попечителя С Петербургскаго 
Учебнаго Округа и Начальника Тульской губерній: по какому 
случаю Г. Кульшь не бьіль производимт» в» чинь своевременно. 

На зто полученью сльдующіе отзьвьі: 

Тайньй Совітникь Мусинь-Пушкинь увідомиль ость 31 Ав- 
густа 1851 г., за 29 4984, что Г.КулЬьшь по должности Старшаго 
учителя не могь бьть утверждень вь чинЬь ЇХ класса, за не- 
прослуженіємь вь зтой должности установленньх» 4-хь літь, 
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а Начальникь Тульской губерній 30 Ноября тогоже года за 22 
20210 сообщиль Департаменту, что Губернскій Секретарь Ку- 
лЬьшь не бьль представляємь к»ь награжденію сльдующимт'ь чи- 
номь, за неимфніємь вь виду на то разрфшенія, такь какь 
Г. КулЬьшь, по Вьсочайшему повелінію, по освобожденій из» 
С. Петербургской кріпости, прислань вь г. Тулу на службу 
сь учрежденіємь за нимь строжайшщаго полицейскаго надзора 
сь запрещеніємь увольнять его вь Малороссію и за границу. 
Кь сему Начальникь Тульской губерній присовокупиль, что 
впрочемь кь награжденію Губернскаго Секретаря КулЬша сль- 
дующимь чиномь, по службі его вь должности корректора Гу- 
бернской Типографіи, со стороньш Тульскаго Губернскаго Прав- 
ленія не бьло препятствія. 

По полученій таковьїь отзьвовт бьювшій Министрт» Госу- 
дарственньхь Имуществ», Генераль Адьютанть Граф» Киселев», 
представляль Губернскаго Секретаря КулЬша вь Январф 1852 
года, чрезь Инспекторскій Департаменть Гражданскаго віБдом- 
ства, кь награжденію за вьіслугу лЬть сльдующимь чином», но 
Статсь Секретарь Танфевь увБдомиль оть 5 Сентября тогоже 
года за 22 5656, что по всеподданньйшему его докладу Госу- 
дарю Императору о награжденіи Г. Кульша чиномь Коллежскаго 
Секретаря Его Императорскому Величеству не благоугодно бьло 
изьявить на зто Вьісочайшаго соизволенія. 

Препровождая при семь копій сь помянутьхь отношеній 
Попечителя СПетербургскаго Учебнаго Округа за 22 4984, На- 
чальника Тульской губерній за 32 20210 и Статсь- Секретаря 
Танбфева за 22 5656, Департаменть Сельскаго Хозяйства долгомь 
считаєть присовокупить, что Г. Кульшть во время состоянія на 
службь вь семь Департаменть сь 24 Іюня 1851 по 11 Февраля 
1854 года, какь видно изь діл» онаго, не подвергался ни одному 
изь тЬхь случаевь, которьге лишали бьшю его права на производ- 
ство вь чинь и кь отдачь ему слфдующаго по закону старшин- 
ства, и вообще постоянно отличался прим'брньгмт усердіемь и до- 
бросовЬстньмь исполненіємь возлагаємьшхь на него порученій. 

За Директора Вешняковь т. р. Поавитель Канцелярінй 
Льсовь т. р. |одигін. . 

0 ч.7 | | 

Копія сь отношенія Начальника Тульской Губерній!) (по 
Губернскому Правленію) вь Департаменть Сельскаго Хозяйства 
оть 30 Ноября 1851 года за Ж 20210. 


1) Крузенштерн. 
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Бьвшій Начальникь Тульской губерній предложеніемь оть 
9 Сентября 1847 г. 22 225 сообщиль Губернскому Правленію, 
что Губернскій Секретарь Пантелеймонь КулЬшь, по Вьсочай- 
шему повелінію, по освобожденій изь СПетербургской кріфпо- 
сти, отправлень вь Тулу на службу, но не по ученой части, 
сь учрежденіємь за нимь строжайшаго надзора, чтобьг онь не 
бьль увольняємь ни вь Малороссію, ни заграницу; по прибь- 
тій же его вь Тулу, предписано бьло Тульскому Полиціймей- 
стеру имфть за симь чиновникомь строжайшій полицейскій над- 
зорь. Состоя при Канцелярій Начальника Тульской губерній 
сь 17 Сентября 1847 г. по 24 Октября 1349 г., а сь сего вре- 
мени коректоромь Губернской Типографій, Г. Кульшь не бьль 
представляємь вь узаконеннье сроки кь награжденію слЬьдую- 
щимь чиномь, по неимбнію вь виду разрішенія на зто биьв- 
шаго Начальника губерній, такь какь Г. Кульшь, по Вьісочай- 
шему повелЬьнію, состояль подь надзоромь Полицій, хоть по 
службЬ его вь посльдней должности со сторонь губернскаго 
Правленія не бьло никакого препятствія. 

О чемь на отношеніе оть 25 Сентября настоящаго года 
2 1454, имфю честь увібдомить Департаменть Сельскаго Хо- 
зяйства. 

ВВрно: Управитель Канцелярій Львсовь т. р. 

Свфряль Столоначальникт |підпис невиразний. 


о 


Ч. 8. 


1113 АпріЬля 1865 г. 22 2564. Г. Министру Статсь-Секретарю 
Дарства Польскаго. 

Командированньй в» распоряженіе Учредительнаго Коми- 
тета Губернскій Секретарь Кулишь, какь видно из» аттестата, 
виданнаго ему 1854 г. оть Департамента Сельскаго Хозяйства, 
стойть вь настоящемь чині сь 10 Февраля 1841 г. и сь того 
времени до 1854 года, за исключеніємь нфсколькихь міРсяпевь 
1847 г. постоянно находился на службі, но вь сльдующіе чиньт 
производимь не биеілр. 

По сдфланному, вслЬдствіе сего, сношенію сь Департамен- 
томь Сельскаго Хозяйства получень оть него сльдующій от- 
зьвт: ..Їнаведений текст письма з канцелярії департаменту 
сельського хозяйства з 12|3 1865 39 925 див. вище ч. 6.). 

Поинимая во вниманіе, во 1-е, вьшшеизложенньюе одобри- 
тельнье отзьвь 0 г. Кулиші прежняго его начальства, и во 
2-е, что служба его вь Царствь Польскомь весьма полезна; 
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я имбю честь обратится кь Вашему Превосходительству сь по- 
корньйшей просьбою, не изволите ли признать возможньмь 
исходатайствовать Вьсочайшее разріЬшеніе, чтобь бьтность г. 
Кулиша подь полицейскимь присмотромь не считать препят- 
ствіємь кь производству его вь слфьдующіе чинь: и кь предо- 
ставленію ему всфхь прочихь правь и преимуществ» по службі, 
и затьм»ь войти вь Правительствующій Сенать сь представле- 
ніемь о награжденій г. Кулиша чиномт коллежскаго Секретаря 
сь заслуженньмь старшинством»ь, о посльдующемь же почтить 
меня Вашимь, Милостивьй Государь, увБдомленіемь. Копія сь фор- 
мулярнаго списка о службі г. Кулиша при семь прилагаєтся. 

Члень завБдьвающій дБлами Учред. Комитета (подписалт) 
Я. Соловьевт. 

За Директора (скріпил») В. БРлозерскій. 

Вфоно: Секретарь Дьяконовть пт. р. |копія|. 


Ч. 9. 


Министрь Статсь Секретарь Царства Польскаго. Вь С. Пе- 
тербургіь 14126 Апобля 1865 г. 22 5109. Его Поев-ству Я. А. Со- 
ловьеву. 


Милостивьй Государь Яковь Александровичь. 


Ваше Превосходительство 1/13 Апріля, за М 2564-мь, изво- 
лили сообщить мнф нЬкоторья свфдінія, относящіяся кь преж- 
ней службф командированнаго в» распоряженіе Учредительнаго 
вь Царствф Польскомь Комитета Губернскаго Секретаря Ку- 
лиша, сь тфмь, не признаю ли я возможньм'ь исходатайство- 
вать Вьсочайшее разрЬшеніе, чтобьт состояніе сего чиновника 
под» полицейскимт надзором' не считалось препятствіемь кт» про- 
изводству его вь сльдующій чин» и кь предоставленію ему всрхь 
прочихь правь и преимуществь по службі, а за тБмь войти 
сь представленіємь вь Правительствующій Сенать о производ- 
ствф его вь Коллежскіе Секретари, сь заслуженньм'ь старшин- 
ством». 

Иміфю честь увБдомить Ваше Поревосходительство, что войти 
по упомянутому ходатайству Вашему со всеподданньйшимт до- 
кладомь кь Государю Императору я: не нахожу себя в» праві, 
такь какь, на основаній статьи 32-й Вьісочайше дарованной 
Царству Польскому 14/26 Февраля 1832 году грамоть, Министрь 
Статсь-Секретадь докладьваєть Его Императорскому Величеству 
только т5 дбла по Царству, которья восходять на Вьшсочайшее 
усмотрініе чрезь НамЬстника вь Царстві. 
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Примите, Милостивьій Государь, увіреніе вь совершенномь 
моемь почтеній и истинной преданности. В. Платонов» шт. р. 
Горигін.). 

Ч. 10. 

|Я. Соловйов до го. Т. Т. Берга, намісника Царства Поль- 
ського) Обь испрошеній Вьсочайшаго разрішенія на производ- 
ство Губернскаго Секретаря Кулиша вь сльдующій чинь. 21 апр. 
(3 мая) 1865. |Опис самої справи, як у письмі до Платонова| 
Члень-Завфдьвающій ділами Комитета имбфеть честь предста- 
вить Вашему Сіятельству, не благоугодно ли будеть сообщить 
Статсь-Секретарю Платонову обь исходатайствованій Вьсочай- 
шаго разрішенія, чтобьт бьітность г. Кулиша подь полицейскимь 
присмотромь не считать препятствіємь кь производству его 
вь сльдующіе чиньш и кь предоставленію ему вевхь прочихь 
правь и преимуществь по службі. 

На случай, если бьт Ваше Сіятельство изволили согласиться 
сь настоящимь предположеніемь, Члень-ЗавіБдьвающій дБлами 
Комитета имфеть честь представить проекть отношенія кь Мини- 
стру Статсь-Секретарю Царства Польскаго. Яков» Соловьевт п.р. 


Ч. 11. 


Концепт письма гр. Берга до В. Платонова в сій справі 
21 апрЬля (3 мая) 1865. 
Ч. 12. 
22 5408. С. Петербургь 12/24 Іюня 1865 г. ПНійсьмо Плато- 
нова до гр. Бергаї. 
Милостивьй Государь, Графь Юеодорь Юеодобдович». 
При всеподданньишемь доклад представленія Вашего Сі- 
ятельства оть 21 апріфля (3 мая) за Х2 2861-мь, о состоящемь 
при Учредительномь вь Царствь Польскомь Комитеть, Член 
Императорскаго ФРусскаго Географическаго Общества, Губерн- 
скомь Секретарь КулишьЬ, я иміль счастіє повергать на Вьсо- 
чайшее Государя Императора благоусмотрфніе и полученнь6й 
оть Статсь-Секретаря, ДЬйствительнаго Тайнаго Совіфтника Та- 
нфева отзьвь, сь обьясненіємь посл5ьдовавшихь о семь Чинов- 
ник вь 1847-мь, 1850-мь и 1852 годахь Вьсочайшихь повелеіній, 
изь коихь, на основаній перваго, какь признанньмй виновньм» 
по дБлу обь Украйно-Славянскомь Обществі, онь бьмль вьщдер- 
жань вь С. Петербургской корбпости и потомь вьслань на службу 
вь Тулу, сь учрежденіемь за нимь строжайшаго полицейскаго 
надзора, вторьімь разрршено ему служить вездф и по всбмь 
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вфБдомствамт», кромь ученой части, а по посльднему бьшмль исклю- 
чень изь представленія кь вьіслуженному чину. 

Его Императорское Величество, удостоив» принять во вни- 
маніе одобрительнья засвидфтельствованія какь Министра Го- 
сударственньхь Имуществь о служб Губернскаго Секретаря 
Кулиша послЬь упомянутаго Вьсочайшаго повеленія 1847-го года, 
такь и Вашего Сіятельства о настоящей его весьма полезной 
службі, согласно ходатайству Вашему, ВсемилостивБйше соиз- 
волиль повеліть: вьшшеприведенной бьтности Кулиша подь по- 
лицейскимь надзоромь не считать препятствієм»ь кь производ- 
ству его вь сльдующіе чинь, равно кь предоставленію ему всрхь 
прочихь прав» и преимуществ»ь по службі, кромі знака за без- 
порочную службу и Св. Владиміра 4-ой степени за вьслугу літь. 

О таковомь Монаршем'ь соизволеній имБю честь сообщить 
Вашему Сіятельству, присовокупляя, что на основаній онаго бу- 
деть сдфлано мною, установленньмь порядкомь, представленіе 
вь Правительствующій Сенать о производствь Кулиша вь Кол- 
лежскіе Секретари, сь заслуженньмть старшинствомт». 

Покорнфьйше прошу принять увфреніе вь глубочайшемь 
моемь почтеній и истинной преданности. В. Платоновь т. р. 
Горигін. . 

Чч. 13. 

О назначенійи Губернскаго Секретаря Кулиша чиновником» 
особьжхь порученій УМ класса. 

На основаніи 1 и 2 примічаній кь Вьсочайше утвержден- 
ному Штату канцелярій Учредительнаго Комитета, Члень-Завь- 
дьвающій дфлами Комитета имбфеть честь испрашивать разрі- 
шенія Вашего Сіятельства на назначеніе состоящаго при Коми- 
теть Губернскаго Секретаря Кулиша чиновникомь особьжхь по- 
рученій У класса, сь тфмь же содержаніемь, какое онь полу- 
чаєть ньюнф, т. е. 3600 р. вь годь. Подписаль: Яков» Соловьевт». 
ВВфоно за Секретаря Дьяконовгт. |копія| 

МВ. На подлинномь доклад рукою Г. Предсбдателя напи- 
сано: Прошу доложить, коль скоро онь получить чинь, кь ко- 
торому онь представлен». Гр. Бергь 16/28 октября 1865 г. 

ч. 14. 

|Платонов. до Берга| 2 7534 29 Ноябуря (11 Декабря) 1865 г. 
СПетербург». 

Милостивьй Государь, Графь Єбеодорь Єводоровичь. 

Вь послЬдствів отзьва моего оть 12/24 Іюня за 2 5408, 
имБбю честь препроводить при семь кь Вашему Сіятельству по- 
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лученную оть Герольдмейстера копію сь опредфленія Департа- 
мента Герольдій Правительствующаго Сената, состоявшагося 
18-го сего Ноябоя, о пооизводстві Губернскаго Секретаря Ку- 
лиша вь сльдующій чин», за вьіслугу літь. 

Покорньйше прошу принять увфреніє вь глубочайшемь 
моемь почтеній и истинной преданности. В. Платоновь. т. р. 
Горигін. . 

Ч. 15. 


Копія сь опредБленія Правительствующаго Сената по Де- 
партаменту Герольдій, состоявшагося Ноября 18 дня 1865 года. 

По указу Его Императорскаго Величества Правительству- 
ющій Сенать слушали: Изложенное вь отношеніми кь Г. Ге- 
рольдмейстеру, представленів Г. Министра Статсь-Секретаря 
Царства Польскаго, оть 23 Іюня (5 Іюля) 1865 года за 32 5408, 
о производствф вь сльдующій чинь, за вьслугу лфть, состоя- 
щаго при Учредительномь Комитеть вь Царствь Польскомь, 
Губернскаго Секретаря Пантелеймона Кулиша со старшинствомь 
сь 10 Февраля 1844 года. Приказали: Кулиша произвести 
вь испрашиваємьй ему чинь Коллежскаго Секретаря со стар- 
шинствомь не сь 10 Февраля 1844, а сь 10-го Іюня 1865 года, 
на точномь основаній 541 ми 1152 ст. Ш. т. Уст. о Сл. Прав. по 
поод. 1863 года. О производствф обнародовать установленньмь 
порядком» и для увфдомленія о вьішшеизложенномь Г. Министра 
Статсь-Секретаря Царства Польскаго, передать Г. Герольдмей- 
стеру копію сь сего опредіБленія. Ноября 18-го дня 1865 года. 

Сь полинньмь вБрно: Товарищь Герольдмейстера |підпис 
нечиткий | п. р. 

Секретарь: В. Раевскій т. р. 


Ч. 16. 


О назначеній Коллежскаго Секретаря Кулиша чиновникомь 
особьшжь порученій У класса. 

По докладу Члена-Заврдьвающаго дБлами Учредительнаго 
Комитета о назначеній состоящаго при Комитетфь Губернскаго 
Секретаря Кулиша чиновникомь особьжхь порученій УМ класса, 
Ваше Сіятельство, вь минувшемь Октябоф, изволили приказать 
доложить обь зтомь по полученіи г. Кулишемь сльдующаго чина. 

Получивь ньнф оть Статсь-Секретаря Платонова увБдом- 
леніе, что опредфленіемь Поавительствующаго Сената 18-го Но- 
ября г. Кулишь произведень вь чинь Коллежскаго Секретаря, 
Члень-ЗавБдьвающій дБлами Комитета имфеть честь испраши- 
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вать розрвшенія Вашего Сіятельства на назначеніе его чинов- 
никомь особьжхь порученій У класса сь тьмь же содержаніемт, 
какое онь получаєть ньшні, т. е. 3600 рублей вь год». |копія.| 


Подписаль: Я. Соловьевт. 
ВВБоно: за Секретаря В. Дьяконовь. 


МВ. На подлинномь доклад рукою Г. Предсфідателя напи- 
сано: ,согласень Го. Бергь 8/20 Декабоя 1865 года". 


Ч. 17. 


|Я. Соловйов до намісника го. Бергаї. 


Сь представленіемь пороектовь отношеній кь Министоу 
Статсь-Секретарю о ПолковникЬ Воронцовіь-Вельяминовь и Кол- 
лежскомь Секретар Кулиші. 

Члень- Заврдьвающій дфлами Учоедительнаго Комитета 
имБеть честь представить благосклонному вниманію Вашего 
Сіятельства два проекта отношеній кь Министру Статсь-Секре- 
тарю Царства Польскаго обь исходатайствованій Всемилости- 
вБишаго соизволенія на пожалованіе ПредсЬьдателю Коасностав- 
ской Коммисій по крестьянскимь дфламь Полковнику Ворон- 
цову-Вельяминову чина Дійствительнаго Статскаго Со- 
вфтиийка и на предоставленіє Чиновнику особьжхь порученій 
У класса Коллежскому Секретарю Кулишу старшинства вь на- 
стоящемь чинЬ со дня діфйствительной вьгслуги. 

Пори семь Члень-Завфдьвающій дфлами Комитета имбБеть 
честь доложити Вашему Сіятельству, что Полковникь Ворон- 
цовь-Вельяминовр... 

Что касается Коллежскаго Секретаря Кулиша, то дійстви- 
тельное старшинство его вь зтомь чині должно бьє считаться 
сь 10 февраля 18944 г. Департаменть же Герольдій Правитель- 
ствующаго Сената назначиль оное сь 10 іюня 1865 г., руковод- 
ствуясь вь зтомть случаб закономь о производствЬ вВь чиньт 
лиць, бьевшихь подь судомь и подвергшихся штрафамг со вне- 
сеніемь о томь вь формулябньй списокь. Но г. Кулишь не 
можеть бьшть отнесень кь категорій зтихь лиць, тЬмь больше, 
что Вьисочайшим»ь повелфніемь, посльдовавшимь по представ- 
ленію Вашего Сіятельства, ему предоставлень всЬ права и пре- 
имущества по службі. Посему настоящее ходатайство о г. Ку- 
лиші бьло бьм тоже долгомь справедливости. 

Подписаль: Яковь Соловеевь. 


Вфоно: За секретаря В. Дьяконовг». |копія.| 
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Ч. 18. 


декабря ( января) 1864.5 2.1) 
Его Поревосходительству В. П. Платонову. 
Милостивьй Госудадь, Валеріань Платонович». 


Отношеніемь оть 12 (24) іюня 1865 г. за 22 5408 Ваше 
Поевосходительство увфдомили меня о Вьсочайшемь повель- 
нію -- бьтность чиновника Учредительнаго Комитета, Губерн- 
скаго Секретаря Кулиша, подь полицейскимь надзоромь, не 
считать препятствіємь кь производству его вь сльдующіе чинь 
и кр» предоставленію ему всфхь прав» и преимуществь по службі. 

Вскорі послф того Ваше Поевосходительство препроводили 
списокь сь опредфленія Правительствующаго Сената о произ- 
водствь Кулиша вь чинь Коллежскаго Секретаря, но со стар- 
шинствомь не сь 10-го февраля 1944 г. какь било представ- 
лено, а сь 10 іюня 1865 г. т. е. со дня ВсемилостивБишаго 
прощенія. 

Такое опоредібленіє Правительствующаго Сената основано 
на ст. 1152 уст. о служ. прав. по продолженію, по сил5 коей 
старшинство лиць, жалуемьїшхь первьмт чиномь послЬь оштра- 
фованія, считаєтся не ранфе, какь со дня полученія ими про- 
щенія. 

Принимая во вниманіе, что Кулишь не можеть бить отне- 
сень кь категорій лиць, упоминаемьіхь вь приведенной стать 
закона, такь какь ни в» УМІЇ, ни вь ХІ гоафіь фодрмулярнаго 
о службЬ его списка не значится штрафа, которому онь бьль 
подвергнуть, и что посему опредЬленіє Поравительствующаго 
Сената не согласуется сь Вьісочайшимь повелініемь о предо- 
ставленій Кулишу всЬьхь правь и пореимуществь по службі, 
которая вь настоящее время оказьваєтся весьма полезною, 
я имЬБю честь покорньйше просить Ваше Поревосходительство 
повергнуть на Всемилостивфйшее Государя Императора воз- 
зрфніє мое ходатайство о предоставленій Коллежскому Секоре- 
тарю Кулишу старшинства в» зтомь чині сь 10 февраля 1844 г. 
и затбмь войти вь Поав. Сенать сь представленіемь о награж- 
деній г. Кулиша чином» Титулярнаго Совітника. 

Покорнвйше прошу Ваше Поевосходительство принять 
увБреніє вь совершенномь моемь почтеній и пореданности. 

Іконцепті| |намісник гр. Бергі). 


1) Дати дня і 9 пропущені. 
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Ч. 19. 


М.Н.Н. Ректора Императорскаго Университета св. Вла- 
диміра. Кіевь 11 Апріля 1866 г. 22 757. Вь Учредительньй Ко- 
митеть Царства Польскаго. 

Состоящій при Учредительномь Комитеть Коллежскій Се- 
кретарь Пантелеймонь Кулишь состоить должньмь Типографіий 
Университета св. Владиміра за отпечатаніе вь 1849 году!) сочи- 
ненія его: ,Михайло Чернишенко и Украйна"?) сто девяно- 
сто шесть р. восемьдесять одну коп. и переписка 
о взьсканій зтихь денегь сь Г. Кулиша остаеєтся безь послід- 
ствій по причині неизвіЬстности его містопребьгванія. 

Узнавь ньнф изь- оффиціальньхь данньх»ь, что Г. Кулишь 
находится на службь при Уфчредительномь Комитетфь, имБю 
честь покорньйше просить распоряженія Комитета о взьвсканій 
сь Г. Кулиша упомянутьжхь денегь и О ВЬІСЬЛК5ьЬ ОНЬХЬ ПОЛНО- 
стію вь Правленіе Университета. 

Ректорь А. Матвбевь т. р. |оригін.). 


Ч. 20. 


Г. Ректору Университета св. Владиміра. 4(/16 мая 1866 г. 
Ж 5224. , 

На отношеніе за 2 757 Канцелярія Учред. К-та имбеть 
честь уввдомить Ваше Пое-ство, что 197 р., должнье г. Кули- 
шемь Типографій Университета отравлень имь кь Вам» 3/15 
сего іюня |м. б. мая і. 

Подписаль: Директор» В. ББлозерскій. 

Скобпиль: За Секретаря В. Дьяконовь. Вфоно: Помощ- 
никь Секретаря А. Смирновь. |копія|. 


Ч. 21. 


Їкн. Черкаський до Соловйоваї. 

Милостивьй Государь Яков» Александровичь. 

Его Сіятельство Намістникь вь Царстві передаль мні от- 
ношеніє кь нему Министра Внутреннихь ДЬль, коимь Тайнь6й 
Совітникь Валуевь ходатайствуеть о причисленій вновь кт» вв5- 
бенному ему Министерству |ДЬйствительнаго Ст. Совітника 
Григорьева, ньні состоящаго Директоромь Отділенія Дух. 
Діль вь предсьдательствуемой мною Коммисіий. При семь Его 
Сіятельство Наміфстникь изволиль словесно вьгазить предва- 


1) Має бути 1843. 
2) Се були два твори: укр. поема п. заг. ,Украийна" ії рос. повість 
Михайло Чарнишенко"? в трьох частях. 
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рительное свое согласіе на представленієб кь означенной долж- 
ности, вмБсто Д. С. С. Григорьева, служащаго при Учр. Коми- 
теть Чиновника Г. Кулиша, буде Ваше Превосходительство не 
изволите встрфтить кь тому препятствія. 

Сообщая о семь Вашему Превосходительству, я имію честь 
обратиться кь Вамь, Милостивьй Государбь, сь покорнрйишею 
просьбою -- не сочтете ли Вьо возможньвюмь изтявить сь своей 
стороньг согласіе на предполагаємое перемЕщеніе Г-на Кулиша. 

Поіймите, Милостивьй Государь, увіфреніє моего искрен- 
наго уваженія и совершенной преданности. 

Князь В. Черкаскій. 

30 Мая (11 Іюня) 1866. Варшава. |автографі. 


Ч. 22. 


30 мая (11 іюня) 1866 22 6417. Милостивьй Госудадь, Князь 
Владимірь Александровичь. 

На письмо Вашего Сіятельства оть 30 мая (11 іюня) за 
Хо 143 имЬю честь увБдомить, что кь перемфщенію чиновника 
особьхь порученій пой Учредительномь Комитеть Кулиша 
на должность Директора Отдіфленія Духовньхь Діль ввбрен- 
ной Вамь Коммисій препятствій не встрічаєтся. 

Покорніьйше прошу Ваше Сіятельство принять увбреніе 
вь отличномь моем»ь почтеній и совершен. преданности. 

Подписаль: Яковь Соловьевт. 

ВВБоно: Помощникь Секретаря А. Смирновг. |копіяі|. 


Ч. 23. 


в. нужноє. Главньй Директорь ПоредсЬдательствующій 
вь Правительственной Коммисіий Внутренних» и Духовньхт» діль, 
свидібтельствуя совершенное свое почтеніе Его Поевосходитель- 
ству Василію Михайловичу, покорнфйше просить доставить фор- 
мулярньй списокь П. А. Кулиша (списокь зтоть нужень сего- 
дня вечером» для доклада Е. С. Намьістнику). 

11/23 їюня 1866 г. Его По-ву В. М. Білозерскому. 


Ч. 24. 


Хо 5, Его Императорское Величество вь присутствій своемь 
вь Красномь Селб, Іюня 28 (Іюля 10) дня 1866 года, соизволиль 
отдать по Царству Польскому сльдующій приказ»: 

Назначаются: Члень Учредительнаго Комитета вь Цар- 
стві Польскомг», Статскій Совітникь Владимірь Трубниковь-- 
Членомь Совіта Управленія Царства, со всЬьми правами сему зва- 
нію присвоенньми и сь оставленіем»ь его при прежней должности. 
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Чиновникь особьхь порученій У класса при Учоедитель- 
номь вь Царствь Комитеть Пантелеймонь Кулишь -- исправ- 
ляющимь должность Директора Отдіфленія Духовньхь Діль 
вь ЦарствЬБ Польском»ь. 

Увольняєтся: Директорь Отдфленія Духовньхь ДЬль 
вь Царствь Польском»ь, ДЬйствительньй Статскій Совітникь 
Николай Григорьевь оть настоящей должности, по случаю 
перемЕщенія его на службу вь Министерство Внутреннихь Діль. 

Подписаль: Главньй Начальникь Собственной Его Им- 
ператорскаго Величества Канцелярій по дфламь Царства Поль- 
скаго, Статсь-Секретарь Н. Милютинь. |друкований листок вши- 
тий в акти|. 

| Ч. 25. 

Главньй Директорь ПредсЬдательствующій вь Правитель- 
ственной Коммисій Внутреннихь и Духовньжхь дЬль. 8 25162 
(2649) 20 Їюля (1 Августа) 1866 г. -- Господину Члену Завідь- 
вающему дфлами Учредительнаго Комитета. 

Совібть Упоавленія 517 сего Іюля 2 23846, даль мні знать: 

-- что Вьисочайшимь Указомь, состоявшимся 28 Іюня (10 
Гюля) 1866 г. Чиновникь Особьжхь порученій У класса пори Учре- 
дительномь Комитетфь вь Царствв Польскомь Кулишь Всемило- 
стивбйше назначень исправляющимь должность Директора От- 
дЬленія Духовньхь дЬль вь Царствь -- и 

-- что Его Императорское Величество, Вьсочайше пове- 
лЬть соизволиль производить г. Кулиша по настоящей должно- 
сти Директора Отділенія, вь видв прибавки кь штатному окладу 
жалованья, ад рег5зопат, по 1875 р. вь годь, сь отнесеніемь 
зтого расхода на счеть суммьі 50000 р. по Вьсочайше утверж- 
денному штату назначенной на зкстраординарнье и всякаго 
рода непредвидимье расходь по Римско-Католическому Духов- 
ному відомству. 

УвіЬдомляя о семь Ваше Поревосходительство, я имбю честь 
присовокупить, что г. Кулишь в» исправленіе должности по та- 
ковому назначенію введень уже протоколярно 19131 Іюля, и по- 
тому, на точномь основаній 115 статьи Устава о службь Граж- 
данской вь Царствв Польскомь, причетающееся ему по тако- 
вой должности жалованье подлежить отпуску со дня вступленія 
вь должность, то есть, сь 20 Іюля (1 Августа) сего года. 

Вмість сь тфмь, я считаю долгомь обратиться кь Вашему 
Превосходительству сь покорньйшею просьбою, не благоволите 
ли признать возможньмь сділать распоряженіе обь удовлетво- 
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реній г. Кулиша содержаніемь по прежней должности вь Учре- 
дительномь КомитетЬь по 19/31 Іюля сего года включительно, 
то есть, по день вступленія его вь настоящую должность Ди- 
ректоба Отдфленія Духовньхь діЬль, о посльдующемь же по- 
чтить меня увіфдомленіемь.! 

Главний Директорь: Кн. Черкаскій т. р. 

Правитель Канцелядій: Леонтьевь т. р. |оригін.. 


Ч. 26. 


26 Іюля (7 Августа) 1866. Ж 9422. |Я. Соловйов доносить 
кн. Черкаському про виплату Кулішеві його платні по 1 серпня 


нов. ст... 
Ч. 27. 


7119 Января 1867 г. 2 242. Его По-ву Д. Н. Набокову)). 


Милостивьй Государь Дмитрій Николаєевичь. 

По случаю командированія Вице-Директора Д-та Духов- 
ньхь ДЬль Иностранньхь Исповіданій, Статскаго Совітника, 
Графа Коскула, вь г. Варшаву для управленія Отдфленіемь ду- 
ховньхь дБль вь Царствь, Исправляющій должность |Дирек- 
тора| сего отдБленія Кулишть должень оставить свой занятія. 

ВслЬдствіе сего, во вниманій кь весьма полезной службі 
Кулиша вь Царстві Польскомт», полагая причислить его кь Учре- 
дительному Комитету сь содержаніемь по 4500 р. вь годь, я по- 
корньйише прошу Ваше Пор-во повергнуть на ВсемилостивБйше 
Государя Императора соизволеніеє ходатайство мое обь уволь- 
неній Кулиша, по изьясненному случаю, оть настоящей долж- 
ности и о посльдующемь не оставить меня Вашимь, М. Г., увЬ- 
домленіемь. 

Примите увфреніє о совершенномь моем»ь почтеніий и пре- 
данности. 

Подписаль: Графь Бергь. |копіяі. 

Ч. 28. 


Вьшписка изь Журнала ЗасЬданія Совфта Управленія оть 
24 Января (5 Февраля) 1867 г. 
Временно Управляющій Собственною Его Императорскаго 
Величества Канцеляріею по ДЬБламь Царства Польскаго препро- 
видиль при отзьвіф оть 18 Янвадря с. г. за 22 166, Намістнику 
вь Царстві, вь подлинникЬ, удостоенньшй 17 Января сего года 


) Дмитро Миколаєвич Набоков, від 1964 р. сенатор, став після усту- 
плення Мілютіна головним начальником царської канцелярії для справ Поль- 
ського королівства. 
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Вьсочайшаго подписанія Указь на имя Намістника о Всемило- 
стиввйшемь увольненій Исправляющаго должность Директора 
ОтдіБленія Духовньхь ДЬль вь Царстві, Пантелеймона Ку- 
лиша оть настоящей должности, сь оставленіемь при Учреди- 
тельномь вь ЦарствЬь Комитеть. 

Притомь Статсь-Секретарь Набоковь сообщиль, что, со- 
гласно ходатайству Намістника, Его Величеству благоугодно 
бьло разрвшить производство Кулишу содержанія по четьтре 
тьісЯячи пЯяТИСсСоОТтЬ рублей в» годь. 

оо Совіть положиль: о таковой Монаршей воль сообщить 
подлежащимь Управленіямь, для зависящаго оть нихь по при- 
надлежности, исполненія, сь препровожденіемь списка сь Вьмсо- 
чайшаго Указа. 

ВВрно: Управляющій ділами Совіта Управленія Царства 
А. Заборовскій т. р. 

Господину Члену, ЗавБрдьвающему ділами Учредительнаго 
вь Парствь Комитета 22 944. 


Ч. 29. 


Оо Матіезіпіка Мазгеєо 
уу Кудіем'яїміе РоїзКіега. 


НамЬстнику Нашему 
вь Царстві Польскомь. 


По представленію вашему 
Исправляющаго должность 
Директора Отділенія Духов- 
ньхь ДБль вь Царстві Пан- 
телеймона Кулиша, Всемило- 
стивбйше увольняєемт» оть на- 
сгоящей должности и повель- 
ваемь ему состоять при Учре- 
дительномь вь Царствь Ко- 
митеть. 


Ма рггедзіаміепіе угаз7е реї- 
піасеєо  обоміахкі Ругекіога 
Х/уазіаїи Ж/ухпай м/ Кубіем/- 
5імліе Рапіеіеітопа Киїзха, Маїі- 
пгійобсіміе| им/аїпіату о їусп 
оромлахКкбм і кохКахціету ти 
705 ам аб ргху Пладгаіасут Ко- 
піесіе м/ їет;е Кудіемувімле. 


(подписано) ,дДАлександрь". 


За Главнаго Начальника Собственной Его Императорскаго 
Величества канцелярій по дБламь Царства Польскаго, Статсь- 
Секретадь (подписано) Д. Набоковь. 

СПетербургь, 17 Января 1867 г. 

Сь подлинньмь вірно: Управляющій дБлами Совфта Управ- 
ленія Статскій Совіфтникь А. Заборовскій. 


416 Февраля 1867. Я. Соловьевь Его Вьсокородію П. А. 


Кулишу. 


Повідомляє про указ царя, що звільняє його з посади ди- 
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ректора відділу духовних справ і приділяє до Устан. Ком. з плат- 
нею 4500 р. в оік. |копія). 


Ч. 31. х 


Я. Соловьевь Его Прев-ву Д.Н. Набокову. Варшава 1 мая 
1867 года. 

Милостивьй Государь Дмитрій Николаєвич». 

Вь концЬь декабря 1865 г. Его Сіятельство Намістникь 
вь Царствь просиль бьтвшаго Министра Статсь-Секретаря Цар- 
ства Польскаго обь исходатайствованій ВсемилостивБуишаго Го- 
сударя Императора соизволенія на предоставленіє Чиновнику 
Учредительнаго Комитета, Коллежскому Секретарю Кулишу, 
старшинства в» зтомь чинф сь 10 Февраля 1844 г.!), т.е. со дня 
вьіслуги его на зтоть чинь, а не сь іюня 1865 г., какь опредь- 
лиль Правительствующій Сенать. 

Входя вь положеніе г. Кулиша, для котораго повьішеніе 
вь чинф составляеть существенную необходимость для будущей 
его службьв, я обращаюсь кь Вашему Превосходительству сь по- 
корньйшею просьбою, не изволите ли признать возможньм» 
оказать Ваше содфйствіеє кь скорБйишему разріЬшенію представ- 
леннаго отношенія Генераль Фельдмаршала, по посльдующемь 
не оставить меня Вашимь, М. Г., увБдомленіемь. 

Покорньйше прошу принять увфреніе вь истинномь моемь 
почтеній Й совершенной преданности. 

Подписаль: Яков» Соловьевь |копіяі. 


Ч. 32. 
)5 15. Его Императорское Величество в» присутствій своемь 
в» Ливадіий, Августа 30 (Сентября 11) дня 1867 года, соизволиль 
отдать по Царству Польскому сльдующій приказ»: 
Производятся за отличієе: 
Предсьдатели Коммисій по крестьянскимь дЬламь: 
в» Надворнье Совітники: 


Калишской-Коллежскій Ассесорь Николай Полевой, 

СЬьдлецкой-Титулярньй Совітникь Николай Клименко, и 

Ломжинской-Титулярньй Совітникь Павель Лихаревт, 

Состоящій при Учредительномь Комитеть, Коллежскій Се- 
кретарь Пантелеймонь Кулишь, и 

Старшій ДЬлопроизводитель Канцеляріи того же Комитета, 
Коллежскій Секретарь Александоь Яковлевь. | 


)) В тексті помилково 1864 г. 
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Подписаль: Завіьдьвающій Собственною Его Император- 
скаго Величества Канцелярією по дбламь Царства Польскаго, 
Сенаторь, Тайньй Совібтникь Старьінкевичь. |друкований ли- 
сток вшитий в актиі). 


Ч. 33. 


31 Октября 1867 г. 2 18488. Его Вьсокоб. П. А. Кулишу. 
М. Г. Пантелеймонь Александровичь. 

По представленію моему, Г. Генераль-Фельдмаршаль На- 
містникь в» Ц. П. 30 сего Октября (11 Ноября), изьявиль свое 
согласіє на увольненіє Вась, по болізни, оть службьг. 

Сь тьмь вмісті Его Сіят-во, согласно моему ходатайству, 
разрвшиль вьщдать Вамь, за прежніеє Ваши трудь, единовре- 

менно годовой окладь содержанія. 

Увідомляя Вась о таковом» распоряженіий Генераль-Фельд- 
маршала, покордньйше прошу находящіяся у Вась дрла и бу- 
маги, передать установленньмт» порядкомь, Чиновнику Особьеіхь 
Порученій Ревакину. 

Примите увбреніе и т. 4. 

Подпис. Я. Соловьевт. 

Вірно: Стар. Пом. Секр. |підпис нечиткий. | Гкопія|. 


Ч. З. 


6 Ноябоя 1867 г. Варшава Ж 18883. Его По-ву 4. Н. На- 
бокову. 

Милос. Госуд. Дмитрій Николаєвичь. 

Состоящій при учредит. комит. Надв. Сов. Кулишь, по 
распоряженію Генераль-Фельдмаршала Намістника вь Ц. П., 
посльдовавшаго, по моему представленію, 30-го минувшаго 
Октябоя, уволень оть службью по болізни. 

Почитаю своймь долгомь увфдомить о семь Ваше По-во, 
покорнфйше прося принять увбфреніе вь отличномь моемть по- 
чтеній и совер. преданности. 

Подпис. Яковь Соловьевь. |копія.| 

Ч. 35. 

М 19133. Аттестат». 

Предьявитель сего, Надворньй Совітникь Пантелеймонь 
Александровичь Кулишь, какь значится вь формулярномь 
о службі его спискб, изь дворянь, сорока пяти лфть, право- 
славнаго исповіфданія. Имбеть медали: серебряную, за трудь 
по устройству ко|есть,янь вь Ц. П. и бронзовую вь память 
усмиренія польскаго мятежа вь 1863/4 г. Обучался... |як в атте- 
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статі з 1854 р.|.. Согласно прошенію, уволень оть службьг по 
болЬьзни 1854 г. Февраля 11; Министромь ПНароднаго Поосвь- 
щенія вслфьдствіе опредіБленія Археологической Коммисіи утвер- 
жден» в» званій корреспондента сей Коммисіи 1861 г. Февраля 1; 
избрань діЬйствительньмь Членомь Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества 1861 г. Декабря 15; опредфлень 
вь Учредительньй Комитеть вь Ц. П., сь назначеніемь Состо- 
ящимь при Комитеть 1864 г. Декабря 23; получиль темно- 
боонзовую медаль вь память усмиренія польскаго мятежа 
1863(/4 г. вь 1865 г.; по всеподданньйшему докладу Министра 
Ст. Секретаря Ц. П. и по отлично-усердной и полезной службі, 
засвидЬтельствованной Министромь Гос. И-ствь и Нам'істни- 
комь вь Царствів, 10 Іюня 1865 Вьсочайше повелЬно: винов- 
ность Кулиша по ділу обь Украйно-Славянскомь Обществе, 
за которую онь бьюїль вьдержань вь коБпости и потом ВЬіІ- 
слань на службу вь Тулу, сь учрежденіємь надь нимь стро- 
жайшаго полицейскаго надзора, -- не считать препятствіемь 
кь производству его вь сльдующіе чинь, равно кь представ- 
ленію ему всефхь прочихь правь и преимуществь по служб», 
кромф ордена св. Владим. 4 ст. за вьслугу лфть и знака отличія 
за безпорочную службу; произведень вь Коллежскіе Секретари 
со старшинством» сь 1865 г. Їюня 10; назначень чиновникомь 
Особьжхь Порученій У класса 1865 г. Декабоя 8; пожаловань 
серебряною медалью за трудьт по устройству кре|стья|н»ь вь Ц. П. 
1866 г. Февраля 19; пожаловань единовременною денежною 
вьщачею вь 1200 р. 1966 г. Марта 27; Вьсочайшимь указомь 
назначень и. д. Директора Отділенія Духовньхь ДіБль 1866 г. 
Шюня 28; Таковьщмь же указомь данньтм'ь вь 17 день Январ. 1867 
уволень оть сей должности сь назначеніемь состоять при Учре- 
дительномь Комитеть. Причемь ВсемилостивБише разрЬшено 
производить |ему| содержаніеє по 4500 р. вь годь. Всемилости- 
вБише пожаловань чиномь Надворнаго Совітника 1867 г. Ав- 
густа 30. Вь походахь, штрафахь, подь слЬдствіємь и судомь 
не бьль. Вь отпускахь бьеїль вь 1845 г. сь 28 Октября на 28 
дней; вь 1851 г. сь 23-го Января на три м|Бсяіца ми явился на 
срокь; вт» 1852 г. сь 29 Августа на 28 дней и вь 1853 г. сь 19 
мая на 28 дней, явился вь первьшй разь 22 Октября, во второй 
разь 23 Октября, о причинахь просрочекь представиль закон- 
ное свидЬтельство. Вь отставкф бьль сь 2 Іюня по 17 Сентя- 
бря 1847 г. и сь 11-го Февраля 1854 г. по 23 Декабоя 1864 г. 
Женать на Александрь МихайловнЬь, дітей не имбеть, жена 
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исповБданія православнаго. Им'інія у него у самого и у роди- 
телей, а равно и за женою не состоить. Сь разрішенія Генер.- 
Фельдмаршала Намістника вь ЦарствБ уволень оть службьг 
по болЬзни тьюсяча восемсоть шестьдесятаго седьмого года, 
Октября тридцатаго дня. Вь удостовбреніе чего дань сей Ат- 
тестать Надворному Совівтнику Кулишу за подлежащимь под- 
писаніемь и сь приложеніемь казенной печати. Г. Варшава, 
Ноября 9 дня 1867 г. 

Подпис.: Члень, Завбд. дьлами Учр. Комитета, Сенаторь 
Я. Соловьевт. ї 

Скріпиль: Упр. Секр. Частію В. Дьяконовь. 

ВЬБрно: Заст. Секр. Манишевскій. Гконцепті. 


Ч. 36. 


Формулярньй списокь о служб состоящаго при Учреди- 
тельномь Комитетіф вь Царстві Польскомь, Надворнаго Сов'іт- 
ника Кулиша. 

Составлень в» 1867 году. |Їдентичний з попереднім ате- 
статомі. 

Р. 5. Істнує ще третій службовий атестат Куліша з 20 сер- 
пня 1375 р. З нього друковано досі: 

СвЬдіьнія о П. А. Кулишіф, извлеченнья изь аттестата 
о службі его, вьщданнаго из» департамента общихь діль мини- 
стерства путей собщенія 20 августа 1875 г. 

Видано в Кіевской Старині т. 66 (1899 сентябрь) 
ст. 376--8, як прилогу до статті: 

Н. Ш-ровь. У могиль П. А. Кулиша и В. М. Белозер- 


скаго. 
Виривок з сього атестату подав також Шенрок у своїм 


життєписі Куліша, Кіевская Старина т. 72 (1901) ст. 177 
примітка. 
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ПРОТЕСТ ЯКОВА ГОЛОВАЦЬКОГО 


до АВСТРІЙСЬКОГО МІНІСТЕРСТВА З ПРИВОДУ ТРУСУ 
В МОГО МЕШКАННІ. 


Подав ФЕДІР САВЧЕНКО (Київ). 


Нижченаведений рукопис, написаний каліграфічною німець- 
кою готикою, пощастило мені знайти серед паперів, які нале- 
жали акад. Ламанському Й переховуються тепер у бібліотеці 
Всесоюзної Академії Наук у Ленінграді (19. 3.142 -- Лам. 103). 
Підпис Головацького власноручний. Порироднє місце цього цін- 
ного документу є в Збірнику на пошану видавця листування 
Головацького. 

Із протесту довідуємося, що 31. ХІЇ, 1866 р. переведено в Го- 
ловацького трус і забрано йому 30 листів, а при другому трусі 
2. Ї. 1867 р.-- 28 листів, та що двічі відбувалося в поліції його 
переслухання, а саме 2 й 4 січня. В часі першого трусу приніс 
листонош пакет, за який Головацький заплатив 1 гульдена і 60 
крейцарів, як кошти посилки. В ньому найдено свідоцтва поляка 
Карла Беноні, що клопотався безуспішно за посаду адьюнкта 
при головній школі у Варшаві. Із спеціяльним завзяттям пошу- 
кувала поліція за листами куратора віленської округи, Петра 
Івановича Корнілова. 

При першому переслуханні в поліції поставлено Головаць- 
кому просто питання, чи він займається вербуванням людей до 
російської служби, а при другому допитувано його в м'якшій 
формі, чи він не є посередником між російською владою й гали- 
чанами, що стараються про становища учителів по гімназіях 
у Росії. | 

Головацький заявив, що в 1866 р. звертався до нього про- 
тоєрей і титулядний єпископ Мих. Федорович Раєвський!) з про- 
ханням подати свою думку про деяких кандидатів на учитель- 

) Мих. Фед., Раєвський умер 2 (14) У 1884 на становищі протоєрея 
при російській амбасаді у Відні. Про його великий вплив на слов'ян ви- 
дав знамениту брошуру Корнило Устіянович, відомий поет і маля?, п. н. 
М. 0. Раєвскій и россійскій панславизмь. Споминки зь пережитого и пе- 
редуманого. Львів 1884 р. стр. 1--96. 
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ські місця в Росії і він дав потрібні пояснення, а це не стояло 
ні в якій суперечності з Його коректністю і льояльністю. Бувало 
й таке, що студенти зверталися до нього з проханням при ви- 
їзді до Росії, щоби він питав кольоквії і виставляв свідоцтва, 
до чого він був обов'язаний як університетський професор. Де- 
які з них, їдучи до Москви й Петербургу, просили його за 
рекомендаційні листи Й він ішов їм назустріч, бо мав між про- 
фесорами тамошніх університетів приятелів і кореспондентів та 
не хотів молоді лишати на чужині на її власну долю. А в тім, 
є загально звісною річчю, що переселення до Росії кандидатів 
на учительські посади відбувалися за відомістю і в порозумінні 
не тільки з обома владами, австрійською й російською, але на- 
віть за згодою обох монархів при зустрічі в Штутгарті і що 
в цій справі приїздили до Галичини Лебединцев!) і Крижанов- 
ський. За згодою австрійського монарха ведуть Раєвський і Ле- 
бединцев переговори з вищим галицьким духовенством, як кри- 
лошанами Куземським?), Малиновським?), Ільницьким') і Юзи- 
чинським?), з котрих один має стати владикою в Холмі, а інші, 
як Їван Лаврівський?) і Пилип Дячан") наставниками в тамошній 
духовній семінарії. Митрополит Литвинович?) висловлював на- 


1) Теофан Гаврилович Лебединцев ур. 12 ШІ 1828 р., умер 12 ПІ 1888 р. 
В Галичині був він у листопаді 1865. До Холму вернув 2 грудня ст. ст. 
Його опис подорожи й побуту у Львові переданий в ,Письмах 60. Г. Ле- 
бединцева к брату в Кіев" у 60 томі ,Кіевской Старинь?" 1890, березень- 
квітень, викликав був свойого часу сензацію. 

2) Мих. Куземський ур. 8 (20) ХІ 1809 був крилошанином львівської 
капітули, а від р. 1868--1871 єпископом в Холмі. Це становище покинув 
і вернув до Галичини, де вмер 5 ХП 1879 р. Відограв велику ролю як по- 
літик від 1848--67. Див.: К. Студинський: ,Матеріяли до іст. культ. 
життя в Галичині", Укр.-рруський архив т. ХПШ--ХІУ, ст. ХІШІ--У. 

3) Мих. Малиновський, крилошанин-архідіякон львівської капітули ур. 
1812 р. умер 25 П 1894. Працював науково. 

з) Др. Іван Ільницький, віцеректор дух. семін. у Львові, опісля кри- 
лошанин перем. капітули, ур. 1809, умер 1 І 1883 р. Див.: К. Студин- 
ський: Львівська дух. семинарія в часах Марк. Шашкевича 1829--1843, 
ст. ХХХІ. 

5) Др. Антін Юзичинський, крил. перем. капітули, посол держ. ради 
ур. 1815, умер 25 Х 1886 р. Там же, ст. ХХХМП і д. 

б) Іван Лаврівський, удо. 1822, переселився до Холму, де був профе- 
сором догматики, умер 19873 р. Там же, ст. ССХІ.ІЇХ. 

7) Пилип Дячан, пізніше проф. клясичної філології варшавського уні- 
верситету. 

9) Митр. др. Спірідіон Литвинович ур. 6 ХП 1810, умер 4 УІ 1869 р. 
у Львові. 
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віть у свойому письмі до міністерства радість, що Австрія має 
такі високі школи, в яких клир дістає прегарну освіту, так що 
ним може вона обсадити не тільки вищі становища у власній 
державі, але ще Й згідна їх відступити іншій владі. Митр. Лит- 
винович висловлював за це подяку цісарському домові і ав- 
стрійському урядові, що устаткували так гарно свої школи. Ана- 
логічний випадок бачить Головацький із світськими студентами, 
що вони, придбавши гарну освіту в Австрії, можуть своє знання 
нести між молодь чужої держави. 

Признався Головацький при переслуханні, що двічі при- 
слав йому Раєвський по 300 рублів (500 гульденів) для стипен- 
дистів М. Костіва і Михайла Блюсса, одначе під виразною умо- 
вою виплатити гроші тільки тоді, коли австрійський уряд звіль- 
нить їх з посад, або дозволить на виїзд і виставить паспорти. 

Не вважав також Головацький за некоректність і свою пе- 
реписку з Корніловим, бо вся акція була ведена за згодою обох 
урядів. 

Про справу Карла Беноні Головацький заявив, що вона 
його не цікавила і що тому прислано акти цього польського 
педагога під його адресою, що між ними було одно кольокві- 
яльне свідоцтво з Його підписом. 

Головацький завважав далі у свому протесті, що за зго- 
дою австрійського цісаря приняв він царський орден Володи- 
мира 4-ої кляси, та що у львівському університеті здобув ста- 
новища декана, продекана, ректора й проректора. Тому проте- 
стував проти трусів і переслухань, покликуючися на те, що вони 
викликали напасті в ,Са7леї-і Магодомг-ій", у ,Мапаєгег-і" та ін- 
ших часописах, а ці труси були нелегальні, бо при дисциплі- 
нарному слідстві професора університету, веденім перед кіль- 
кома роками, був від уряду радник двору, а побіч нього рек- 
тор університету, а коли навіть одного університетського діє- 
таря підозрювано в розтраті грошей, слідство переводили два 
високі урядовці (радник двору і секретар намісництва) в при- 
сутності його (себто Головацького), як ректора університету. 

Тому просив Головацький міністерство, щоб воно признало 
труси за нелегальні та щоб потягнуло винних до відповідальності. 

Та губернатором Галичини був тоді всемогутній гр. Аге- 
нор Голуховський. Він подбав про те, що Головацького рішен- 
ням мін. Белькреді суспендовано в його професорській діяль- 
ності, бо закинено йому ,Уегдасрі сіпеє пії 5еіпек Іергатійспеп 
УееПипо пиуегіхддіїсреп, ипіаціегеп Вепертепзя". Усі сконфісковані 
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при обох трусах листи передано 27 ЇЇ 1867 р. університетському 
сенатові і доручено йому перевести з Головацьким дисциплі- 
нарне слідство. Крім того уряд визначив Йому тільки половину 
платні (себ-то 700 гульденів від річної платні 1400 гульденів). 

Сенат університету заявив одноголосно, що в поведенні 
Головацького не найшов ніякої провини і тому домагався ре- 
ституції його на професурі. Сам Головацький домагався від 
австрійського уряду, щоб йому звернено затриману платню 
й признано грошову відправу, бо він переноситься до Вільни. 
Хотів він також пізвати до суду губернатора Голуховського, 
бо з його приказу поліція напала на його дім і конфіскатою 
листів заподіяла йому чималу образу!). 

Нема сумніву, що протест Головацького писаний розумно 
й річево. Дальші пошукування по галицьких і віденських архі- 
вах можуть нам відкрити ще не одну важну подробицю про 
порозуміння австрійської Й російської влади в справі пересе- 
лення у Росію галичан. Це порозуміння Головацький у свому 
протесті подавав як безсумнівний факт. Що Головацький мав 
великий вплив при рекомендації кандидатів, чи то усній у Ле- 
бединцева і Крижановського, чи письменній до Корнілова Й про- 
фесорів російських університетів, -- це не підлягає сумніву. 
Одначе ледви чи думав він тоді, які прогалини витворювалися 
через те серед галицьких освічених кол на різних становищах, 
коли люди без сумніву талановиті Йшли з свого краю, щоби 
розсіявшися по цілій Росії, безповортно потонути в російському 
морі. Лука Цибик?) начислював таких переселенців по різних 
сторонах Росії 500 осіб. Настільки біднішою ставала Галичина 
на культурні сили. 

Не думав також Головацький і про те, що на еміграції 
галичан у Росію збивали галицькі поляки для себе політичний 
капітал. Коли в 1939 р. знищено на Литві заходами царського 
уряду Й віленського єпископа Йосифа Сімашка уніятську цер- 
кву, яку злучено з православною, Як. Головацький писав тоді 
до етнографа Платона Лукашевича: ,я бь дуже рад, щоб хоть 
тая одная (львівська) л5ьтопись світу оголошена була, бо як 
сами бувало чулисте, як то у нас тяжко, щобьг де-що цензура 
перепустила, то теперка еще гбрше, особливо вбд того часу, 


з Огоновський: Іст. літ. руської ЇУ, стр. 100 і д. 

3) Лука Цибик, катехит гімн. в Тернополі, потім православний про- 
тоєрей, зразу у Варшаві, а опісля в Радомі, умер 4 (17) ЇХ 1904 року на 
81 р. життя, К. Студинський: Сповідь Відступника, Львів 1917, ст, 1--20. 
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як ся у Вас на ЛитвЬ таки переміни из унфею по- 
дряли, то вже ньині у нЬьмців и крьхтьо вбоь не 
маєм"). 

Те саме було в 1860-тих роках, коли на Холмщину вербо- 
вано галицьке духовенство Й світських людей. На порозуміння 
між владою австрійською Й російською галицька суспільність 
могла не мати впливу, але замітне те, що ніколи раніше не 
здобували поляки в Австрії таких великих політичних придбань, 
як саме в роках 1866--7, коли широкою течією плила на Холм- 
щину галицька духовна Й світська інтелігенція. Сильно на руку 
була також полякам проклямація в , Слові" за рік 1866, ч.59, повто- 
рена Наумовичем в соймі 27 ХІ 1866 р., що українська суспіль- 
ність є частиною одного великого ,русскаго народа". Тоді 
можна було вдруге повторити слова Як. Головацького: ,то вже 
ньнф у ньмцфв и крихть  вБоь не маєм". Австрія, що потер- 
піла погром від прусаків у битві під Кралевим Градцем (3 МІ 
1866 р., боячися Росії, оперлася тоді на поляках, яким віддала 
в Галичині владу в руки на полі шкільному Й політичному. 

Хоч яка щира була сповідь Головацького в протесті, то 
всеж таки дещо хотів він незручно затаїти. В пакеті, що його 
саме в часі трусу принесено з почти Головацькому, був лист 
головного директора державної комісії народньої освіти Вітте, 
датований з Варшави 15 (27) ХІЇ 1866 року, який свідчить, що 
Головацький цікавився справою Карла Беноні і за ним до Вітте 
вставлявся. Цей лист зберігався до війни в бібліотеці львів- 
ського ,Народного Дому" (ч. каталогу 696) і я подаю його, як 
і дальші виїмки з листування Головацького із Корніловим, із 
копій, переданих мені видавцем перших двох томів ,кореспон- 
денції Як. Головацького", акад. Студинським. В листі читаємо: 

,»Милостивьй Государь, Яковь Єеодоровичь. Письмомь 
оть 20 Сентября (2-о Октября) сего года Вь ходатайствуєте 
о предоставленій должности Адьюнкта вь Варшавской главной 
школЬь окончившему курсь вь Львовскомь университеть Карлу 
Бенони. 

Возвращая приложеннье кь прошенію г. Бенони 7 доку- 
ментовь и 2 разсужденія, имфю честь увБдомить Вась, Мило- 
стивьй Государь, что за неимфніемь вакансій просьба его не 
можеть бьть удовлетворена. 


В. Науменко: Листи Як. Головацького до Мих. Максимовича. 
1 Пл. Лукашевича. Укр. Наук. Збірник, Москва 1915, ст. 44. 
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Примите, Милостивьй Государь, увБреніе вь совершенномь 
моемь почтеній и преданности. О. Витте". 

При кінці цього листа Є вдолі по лівій стороні адреса: 
Его Вьсокоблагородію Я. 0. Головацкому. 

Досить широке листування в справі переїзду галичан до 
Росії провадив Головацький з Корніловим (в рр. 1866- -9). 

Корнілов був дуже впливовим чоловіком. Від 1864--8 р. 
був він куратором віленської наукової округи, опісля членом 
ради міністерства просвіти. У Вільні оснував відділ географіч- 
ного товариства, займався уладженням віленської прилюдної 
бібліотеки. Був він сторонником литовського націоналізму Й ро- 
сійської азбуки у литовців. Він написав і видав книжку: Рус- 
ское дфло в сфв. зап. краф. Матеріяль для ист. Вил. учебн. 
округа в Муравьевскую зпоху Ї. СПБ. 1908 р. Там писав він 
також поо Головацького, ст. 360--5, з яким переписувався ще 
в р. 1885 (Диви: , Письмо Я. Головацкаго к М. П. Корнилову", 
поміщене у Свєнціцького: ,Матеріяль по исторій возрожденія 
Карпатской Руси" ПІ, ст. 84--5). 

Зміст листування Головацького з Кобрніловим у роках 
1866--9 для нас вельми цікавий. 6 (18) У 1866 р. поручав Голо- 
вацький Корнілову філолога та історика Павла Созанського 
(ч. 694). Корнілов просив 7 Х 1866 року, щоб Головацький ре- 
комендував йому ,способньхь и желающихь  переселиться 
вь Россію преподавателей древнихь язьіКкОовь из» Галиційи; же- 
лаль бь имібть СЬнкевича и ЛЬсфкевича" (ч. 683). 

Головацький відповів 1 ХІ 1866 р., що Клим Сінкевич ,,от- 
казался оть принятія условій, ибо для него все користнфе при- 
нять должность вь БялЬь, на которую у него есть декреть 
вь рукахь", тому поручає від себе Миколу Лисикевича і Ам- 
врозія Шанковського з Коломиї (ч. 675). 

Дня 7 Х 1866 року писав Корнілов, що учителі одержува- 
тимуть при повищенні штатів у 1867 році по 1050 рублів, а крім 
того на кватиру, нежонаті по 40 рублів, а люди семейні по 60 р. 
і як зворот коштів подорожі по 100 рублів (ч. 683), одначе вже 
дня 7 ХІ 1866 р. повідомляв він, що на рік 1867 підвищення 
штатів не буде й тому Лисикевич і Шанковський ,будуть по- 
лучать жалованья не 1050 руб., а сь добавочньми 50"), по 900 
руб. вь годь" (ч. 684). 

До їзди в Росію не всі кандидати однаково спішилися. 
Тому й скаржився Головацький у листі до Раєвського без дати: 
»Й такь ни ЛіЬсикевичь, ни Костевь не хотять (оба пізніше 
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поїхали), Пав. Оеоф. Созанскій уже вь Варшаві, Милькевичь, 
Борковскій както не ріЬшительнь (останній поїхав), Желехов- 
скій не кончиль полньй курсь". 

В році 1867 переписка Головацького з Корніловим пере- 
рвалася. Головацький поїхав на етнографічну виставу в Москву, 
був у Петербурзі, де 11 (23) У виголосив у салі дворянського 
зібрання об'єдинительну промову, а 17 (29) У був на авдієнції 
в царя у Царському Селі. Після повороту з Росії перебував Го- 
ловацький в коломийських горах та з поч. 1869 переїхав на ста- 
новище предсідника археограф. комісії у Вильні. Нема сумніву, 
що в часі свого побуту-в Росії 1867 р. бачився він також з Кор- 
ніловим, з яким листувався ще й у дальших двох роках, го- 
ловно в справах кандидатів на переселення, та в справах осо- 
бистих і наукових. Спеціяльно вставлявся він у Корнілова за 
Осипом Царевичем із Самбора (ч. 1052, 1053, 1054), на що 22 МІ 
1868 р. відповів Корнілов, що кандидат може бути приміщений 
у школах департаменту Зеленого (ч. 1055). 

Недостача грошових засобів на дорогу спиняла Царевича 
від їзди, тому 5 ЇХ 1868 р. домагався Корнілов, щоби Царевич 
приїхав чим швидше і обняв місце в ,земледільческомь учи- 
лищЬ" (ч. 1062), а 8 Х писав він, що нема фондів на подорож, 
тому Царевич повинен приїхати на власний кошт, почім йому 
видатки повернеться. Замість бджільництва має він учити гео- 
графії (ч. 1065). 

30 Х 1868 р. доносив Корнілов Головацькому, що Царевич 
рад би читати лекції про бджільництво, одначе на цей предмет 
призначена тільки одна година на тиждень. Треба, щоб він прислав 
свої свідоцтва із студій на доказ, до чого він здатний (ч. 1068). 

26 У 1869 р. повідомляв Корнілов Головацького, що Ца- 
ревич приїхав до Петербургу й має явитися у міністра (ч. 1098). 
31 УШ 1868 р. дякував Корнілов за привітну телеграму, підпи- 
сану також Ал. Го. Новоселовим, Василевським і Лисикевичем, 
яка ,меня утверждаєть вь мьюсли, что я бьшмль не безполезень 
для того великаго и святаго дфла, которому служить сь оду- 
шевленіемь и любовію русскій составь Виленскаго учебнаго 
округа. Не мн5 внушать Вам» твердость, мужество и полную 
вфру вь непреміфнное торжество русскихь нравственньхь силь 
вь ихь борьбь сь разлагающимся и ежедневно ослабіфваю- 
щим' полонизмомь, которьй нельзя не признать явленіемь урод- 
ливьіМь, несвойственньмь Русской почвф и сльдовательно вре- 
менньмт и непрочньтмь" (ч. 1036). 
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10 ХІ 1868 р. просив Корнілов Головацького, щоб дав ма- 
теріяли до життєпису митроп. Сестренцевича ученому А. Н. По- 
пову, оскільки вони Є в археогр. комісії у Вильні, та питав про 
праці комісії (ч. 1073). 

Головацький відповів 27 ХІ 1366 р., що бажані матеріяли 
найдуться, одначе за ними треба довше шукати (ч. 1073). 

Майже рік пізніше писав ще Головацький Корнілову в Пе- 
тербург, що його заходами відбулося у Вильні свято 1000-ліття 
св. Кирила, яке опроведено величаво. З цієї нагоди хотів Голо- 
вацький вислати телеграму до Галичини з привітом, одначе Її 
не прийнято, бо була писана слов'янськими буквами. Вислано 
її латинкою. Це, на його думку ,ужасно обидно", коли ,рус- 
ская держава позволить исковеркать русскую телеграму кт рус- 


скимь же посьлаемую, какой то ньмецко-польской какографіей" 
(ч. 1085). 


На тому кінчиться листування Головацького з Корніловим 
в роках 1868--9. 

Вертаючи до галицьких емігрантів, треба завважати, що 
багатьом із них доля не сприяла. Галицькі священики, що за- 
лишилися в Росії, мусіли прийняти православіє й, доки не най- 
шлися свої люди, їх положення було несогірше. Опісля їх усу- 


вано, як прим. Луку Цибика з приходу у Варшаві до Радома. 


Які причини головно спонукали галичан до виїзду в Росію, 
це виказав Яр. Гординський у своїй студії ,До історії культур- 
ного й політичного життя в Галичині у 60-тих рр. ХІХ в.", стр. 
109--131:). В значній часті були це надії на краще матеріяльне» 
життя. Деякі з переселенців почували себе по приїзді на нові 
становища цілком добре, як прим. Лисикевич (Горд., стр. 129), 
іншим не щастило. Характеристичним щодо цього є лист сту- 
дента Осипа Вітошинського, писаний до Як. Головацького 19 Х 
1868 р. з Петербургу. Вітошинський був розчарований, коли 
писав: 

»ПослЬдуя моему серцу и какой то вьфантазованной идей, 
боосиль я Львовскую Семинарію, попращался сь родньтми, мо- 
жеть бьть уже на всегда и уфхаль вт» Россію, чтобь здфсь удо- 
влетворить желанію серца, чтобь здЬсь сискать лучшую, буду- 
щую долю". В Петербурзі піддався Вітошинський іспитові з ла- 
тинської та грецької мови, одначе професор, що поправляв його 
завдання, ,узналь мое сиісиит уїіаг ,неудовлетворительньтшмь", 


) Збірн. філ. Секції НТШ., том 16. 
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тому Й відобрано Йому стипендію, велено внести прохання про 
дозвіл по шости місяцях приступити знову до іспиту, а коли 
він завважав, що не матиме на прожиток, професор відповів: 
з»ДСто не мое дБло! мь вась не призьвали 17... ,Вь самомь дЬлЬь 
хорошь отвіть, хотя онь вь письміф кь своему приятелю г. Ко- 
кошкину вь Холмі взиваеть нась прифзжать вь С. Петербуогь, 
а теперь отказуєется"... 

В Петербурзі на студіях було тоді п'ять переселенців. Про 
їх життя писав Вітошинський: 

зКизнь наша вь ПетербудгЬ совершенно однообразна. Ни- 
гдь не бьваємь и жиемь только вь пяти между собою, вьхо- 
димь только по собственньмь дЬламь и заходимь раз» в» не- 
дьлю кь Костьову вечеромь на чай и чтобь ся немножко роз- 
говоромь розвлечи и розвеселить его супругу, которая сильнфе 
нась скучаеть, хотяй у нась скука ужасная. СПетербургь самь 
собою хорошій городь, регулярно построень, домь и другій 
зданія громадньшм, церквью великолЬьпньи, -- но все таки не 
очень пріятное впечатлЬніє дфлаєть онь на меня. Холодь ка- 
кійто, не воздуха, но холодь дбугаго сорта переходить меня 
сквозь, когда за двьлами шляюсь по улицамь.. И люди здфсь 
совершенно другіе, не такіе, какь я до сихь порь видаль..." 
(ч. 1067). 

З часом одначе Вітошинський зжився з російськими від- 
носинами й оженився у Вітебську ,на богатьйшей поміфщиці". 
,;Вот Вам благодать для галичан" (Горд., ст. 129). Дехто, як 
Сінгалевич, дочекався аж торьох хрестів (Горд., ст. 129), Костів 
зОрдена св. Аннь  вь петлицу" (ст. 235). Один із них, Петро 
Зарицький приїхав до Галичини, щоб тут умерти!). Згаданий 
Амвр. Шанковський залишився дома, служив спершу в Коло- 
миї, а опісля в Чернівцях на Буковині як професор гімназії, де 
й умер 7 М 1906 р.?). 

Можна жалувати, що досі нема докладного спису всіх лю- 
дей, що переселилися в 60-тих роках минулого віку з Галичини 


є 


до Росії. Тим самим нема докладної оцінки їх життя Й праці. 


) Умер в Милошовичах біля Львова 1906 р. в домі свого братанича. 
Руслан 1906, ч. 272. Пор. Савченко: Західня Україна в листуванні Го- 
ловацького з Бодянським, ст. 36. 

2) Диви його життєпис у Гординського, Ор. сії., ст. 1--12. 
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Ап еіп Борез К. К. Зіааївтіпізкегіцт. 


Іакоб СіІомаскКі 
к. Кк. Опіуекгзіаі5-Руоїез5ог дег 
І етегятех Юпіуетзіїаї ппіегргеі- 
геї 5еіпе ВезсругегаеКіаєє у/е- 
сеп дег Беї їрші айці еіпе ипее- 
5еїліїсре ХУ/еізе з5іансеїипдепе 
Наицз5дйтсрзисрипя. 
19. 3. 142 (Лам. 103). Головацкій, Як. 


Норбез К. К. Зіааївтіпізіїегіит ! 


Пег іп Еріїиксбі єегеісрпеїе маг м'дргепа 5еіпег 5есп5іарідеп 
ГлепзНнабняКкеї їп дег Зееіз5огее, 50 мліе 5еїї 5еіпег ат 1-їеп Дедет- 
рег 1848 екіоїсіеп Вегиіипє хи дек І. ергКапгеї угдаргепа 5еіпет 18 
ідргієеп Шіепзіє аз Цпіуег5іїаїз-Руоїез5ог 5їеїз ІЇоуа| єезіппі дет 
бзіеттеісрізсреп Каїзеграцяє цпа дег рореп К. К. Кедіегипє ішттег 
ей егеєереп, цпа егітеціе 5ісСп де5 уоЇеп УМегігацеп5 адек Бореп 
Кесіегипє, да55 депі5еїбеп пісрі ЬШо55 уісіе діе Кеєіегипез-Іпіегез- 
5еп Юхгдегпде КипКНопеп а(шгср Теїйпате ап уегз5сріедепеп уоп 
дег ропеп Кеєсіегипеє еіпсе5еїліеп Копітіззіопеп апуегітаці мигдєеп, 
зопдекп айср діе Еге хи Теї| микде іп деп |аргеп 1858 ипа 1859 
аз Дрекап ипа 1860 аіз Рго-РДекап дек рбйозборрізсрпеп КаКкиНаі, 
епдайср 1864 аїз Юпіуек5наїв-Кекіог шпа 1865 аз Рго-КеКіок діе 
пореп акадетізсреп ХМ/йгаеп ги БекКіеідеп. 

Іп діезек Їапєеп ЛДеікрегіоде егі'йШе аегзеїре аіе їрт обіїеєеп- 
деп РЙісбіеп зіеїз ріипКНїср ипа гиг уоіїеп /цітіедепреї! дег Бобеп 
Кесіегипє, орпе да55 дфіе піпдезіе Зриг ігєепа еіпез УМегдасріез 
сесеп 5еіпе Г.оуаїйдї егрореп угегдеп Коппіе ипа досі мигае дек 
Ергїигсбізвмо | Сеїегіїєїе іеїлі паср 24 |аргієеєг птасКейозег Ріепзі- 
7еії, діє ек дег Кіксре цпа деп Зіааїе уідтеїе орпе айе Суйпде 
еіпег роійгейїсреп Наиц5дцгсрзисбипя ипіегугогіеп, 50 да55 дег5еїре 
дике діезеп уйШкйриїсбеп ицпа цпеезеїліїсреп Могєапє дет Уег- 
дасріе дез Рбреїз цпа деп Секйсріеп дег ЛДейипеєеп ргеізсеєереп, 
ап 5еіпег Ерке аз ікецек бзіегтеісрізсрег Зіааївригсег ипа К. К. 
Опіуегзіїдіз-Ргоїе55ог ев сектапКкі Бетаз5ія! ізі, Еіпет Бореп К. К. 
Зіааїзтіпізїекійт 5еіпе діе5ідШєе Везсрмугегде уоггиіеєеп. 

Гіе Засре уеграїї зіср аїзо: Ат 31-їеп Дехепіфег 1866 ит 2 
ОБбу МасбтіНаєє гаї дег Ройдеюш-Котіззах Огоз55тап тії дет Ро- 
леі-Обліа! Зороіа іп штеїіпе М/српипє ипа екгКідтіе, да55 ег уоп 
дех Її етфегеег Ройтеї-Рігекбоп Бегацітаєї у огдеп 5еї, Беї тіг еіпе 
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сегісьнНйсБ-роїлейсре Наця5дцгсьзисбипє уоггипертеп. ДРигср 
діезеп ипекугатіеїеп Везиср БейгоНеп, йие іїср паср еіпег 5сргїДі- 
среп Окхаге дек Вербгдв. Рег Нет Роїеі-Котіяєзаг у/їе5 тіг еїпеп 
уот Ройтеї-ЇДікеКіог Негп Ноїкаї Наптег єеїекіієїеп Аийтая мог, 
деззеп Іпраїї даріп Іаціеїе, даз5 Беї тік еіпе є егісрійіср-ройгеїйсре 
Нац5дшгзисрипо іп теіпеп Вгіеїеп цип Зсргійеп пас деп (Оебзеїте 
уот 27 ОКіорек 1862, 5 3, уогєепопитеп угекдеп 50Ше, могипер5і 
деп ореп Бепаппіеп 7меї Ройеі-Веаштіеп посі 7мугеї ападеге РоЇеї- 
Веашіе Беаціїкаєї м/огдеп 5іпд, патіїсі дег РоЇеі-Котіззаг Віаїт 
(дек зраїег егзсбіепеп 151) ипа посі еіп Ппдімідйцит, меїспез іт Мог- 
Боїе діє Аиз5зєдпесе теіпег М/оппипеє Бемасрі Бабеп 50Її. Їсі ег- 
Кідгіе: Іср млдек5евле пісі еп ДАийгаєє пісфрі, е5 5їері Беї тіг 
АІЇе5 оНеп. 

Зоїогі 5еїліе зіср дег Ройгеї Оббліа! Зорбоіа ап теіпеп Зсргеїб- 
кізср ипа ипіегпабт діе єепац5їеп Ригср5исрипееп теїіпег ЗесПгії- 
геп. Мас еїпієеп Міпиіеп Бейкаї дег Ройеї-Котіззаг Віаїш тії еї- 
пет Вгіенкасег даз5еЇре ЛДіпітег ипа егКідгіе, да55 еіп РасКеї ип- 
їек птеіпег ДАдге55е аця М агясрац рег Розі апеекоттеп ізі, де55еп 
диз5зеге Когт дек Ройлеї уекдасіїє ег5спеїпі цпа Іогдегіе аіе аєї- 
гепде Котіззіоп айі, айс діе5е5 РасКеї іп Везсріає хи пертеп, 
пай дет Вештегкеп, да55 ісСб даз епіТаЙепде Розірогіо 1 Й. 60 Кт. 
0. ХУ. аїзоєЇевісь хи Бехаріеп Баре. Ра діб Аадкез5е уліїКИср аці 
теіпеп Мапеп Іаціеїе, 50 Бегаріїе ісСь даз5 Розкрогіо, угогаці 5ісП 
дек Роіїдеі-Котіззаг ипда дег Вгіейтаєеєг епіїекпіеп, пасрает аег 
Копіззаг деп І еїліьехеп Бейтаєї БаНе, об ек тіг ипідапєзі еіпеп ге- 
Копатапаїетіеп Вгіеї ай5 Киззіапа еіпсерапаїєї Бабе. Дек Вгіейта- 
сег Брезідбсїе е5 цпа їср 5ев/їе посі Біпли, да55 їср еіпеп 5оЇсреп 
Вгіеї цпда 7м/аг аця Х/їпа епіріапєеп Баре. Їп дег Могаця5ейїипе, 
іп дет РасКеї ігсепда еіп Вис одег еіпе ДгисК5огіе, діе тіг Іе- 
тапад уоп штеіпеп БеКаппіеп ІШікегаїеп ;азсрісКкіє, ха Бпааеєп, у оШе 
іс даз РасКеї дНпеп, іедоср уегугегіе штіг діе5е5 дег Коптіззаг 
пі дег ВетегКкипеє, даз55 йда5 РасКеї пиг іп Сеєепугагі! де5 Нектп 
Ноїкаї5 єедНтеї угегдеп агі, іпдет е5 5ігепеєдтійсре Апееіеєеп- 
Бейеп еіпег йеттдеп Кеєїегипє БеїгеНе. Теїгі егЬ/їскіе їср мліКІСП 
да5 ого55е КаїзекйсСр-гиззізсре Атіззіесе) ипа айці дек Аадке585е- 
Зейе діе ЗіатріШе ,іп Кесіегицпеє5-Апееіесепреїї" (м/ іпіегезаср гга- 
домуср). Масрает іср абег егКідгі БаНе, да55 даз РасКеї єебНпеї 
уоп дехг Котіззіоп гиг Їекпегеп Атізрападаїцпє йрегпопитеп у/егдеп 
Капп, єезіанНеїе тап шіг йа55еїе ги бНпеп, угаз5 іСп апсі іаї, обпе 
іедосі да5 Апіязіеєеї за Безспадієвєп. Ди штеїіпег дия5егзїеп Мег- 
угипдегипеє Їапа іср іп дет Сошуегіе 7 Зкйсік Децяєпіззе дез5 Сут- 
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пазіа|-5ирріепіеп ап Біезієєп з5оєєпаппіеп роїпізсреп Сутпапазіцт 
Кагі Вепопі пп 5еіпе 7угеї рапдазсргіййспе АББапашпееп іп деці- 
5срегк Зргасбпе ипа пербзідет еіпе дпійсре Лизсргій ап шеіпе Рег- 
5оп єегісріеї цпа уоп Зеіпег ЕхлеЇепо деп Негхуп Х/інке, уог58іїдеп- 
дет Рігекіог дег Коптіззіоп бік Моїкзацікідгипо іп М/агсбац шпіег- 
Текіїєеї. Їсп Коппіе гплеіпе Мегугипдаегипеє пісрі ипіегдгйскеп, м/іе 
їісСп дахи Копіте, іп бетадеп Апееїесепреіїеп РасКеїе хи епаріап- 
сеп ипд посі еїп Беїаспійсрпез Розірогіо хи хабіеп. Їсп йБегеаб 
даз5 РасКкеї дег Котіззіоп ипаа ипіехдез5еп муплигдеп ацсі еїпісе 30 
Уїйск іп теіпет УЗсПгеїрбізспе уопт Обіліа!| Зобоїа уогееїипаепе 
УусркіНеп єепоптеп, тії птеіпет Напазіеєсі гиєезіесей ппа йрег 
деп Вегипда еіп РгоїоКої! уекіазв5і, меїсрпез5 їср ипіегіегіїдїе. Дег 
Нех Ройтеі-Котіззаг уекзісрекіе тіср, да55 діе5е Зсргійеп Мін- 
угоср 4. і. деп 2-їеп |апиаг 1. |. іп теіпег Сеєепу/агі єедНпеї мгег- 
деп ипд іср 5еЇре уоп дек Роіеї лагйскрекоттеп угегає. 

Ат 2-іеп |апиаг І. Ї. реєаб їсі тісь іп даз Вигеай дез5 Ро- 
Пуеі-Котіззаг Окго55тап, цп діе Беап5ідпдеїеп Раріеге Іаці Уег- 
зргесреп іп Епаріапє хи пертеп. Юпіегдез5еп млигдаеп адег Рой»еі- 
Котіззаг Зогеепітеі па Обіліа! Зороїа Беогдегі йБег деп раї 
дег реапз5ідпдеїеп Зсргійеп еіп Юктісбпеє РуоїоКоїї айігипертеп. 
Маср ЕгбНпипє мигаєп адіе5еіреп єепай ишпіег5исрі, дек Іпраїї уоп 
паік екиіі, ипа паср Мигатегп ги РуоїоКоїї уеггеїсрпеї, меїспез ісп 
цпіегіегіїоїе. Х/Иаргепа дег ргоїоКоЙагізсреп Юпіегзисрипеє Кат дег 
Не Роїйлеїдгекіог ипа Нобаї Напттег ипа тарпіе де Непп Ко- 
птіззіопігепдеп сиг 5сПпейеп Веепдаїєцпє де5 РуоїоКої8, меі 5еіпе 
Ехлеїїепо дег Негт Зіанфайег дагаці дгіпєї, да55 даз5 РгоїоКої! мле 
ашт ерезіеп їдга уогєеіесяї мгегде. -- Ррареі Бетегкіе дег Нет Ної- 
кар Напитег, даз55 посі еїп Вгіеї ЇеБіе, деп дек Сеїегіїсїе ипідпеєз5і 
етріапсеп РБайе. ІСП муегз5еїліе: РДіе Негтеп Ррареп аЙе теіпе Ра- 
ріеге дигср5ббБегі ипа м аз Капп іср даїйг, да55 5іе ікєепа ууеїсреп 
Вгіеї пісрі уогєегипдеп БаНеп; іс егаріапєе Байіїє Вгіеїе ипа іе- 
пег Вгіеї Капп морі м/о уегіеєї одег айсп іп деп РаріегКазіеп яе- 
угогіеп м огдеп 5еіп. Нет Нобтаї БепегКіе, дег Вгіеї удге обліеі- 
Іег Маг ипа ег єаб тік 5оєаг деп Ібай адез5еїреп ап, 50 4а55 
їсб екгаїеп Коппіе, да55 е5 5ісп шип деп орепредаспіеп Вгіеї уоп 
5еіпег Ехгеїепо дет Некп Кигаїог де5 М/іпаєг Зспиїелігкез Ре- 
їег Їмгапом'їзсі Когпіїой БапаєеЙе. Іср уегзргасі дез5раїб, деп Вгієї 
іп шеіпет Зсргеїррийе ацзгизисфреп цпад мепп ег єтаде поїмепаія 
і5ї, дек Коптіззіоп одег Вердгдае тійгиіеїїеп. 

Оег Не Роіеї - рігекіог ипда Нойаї Беєпійсїев зіср абег тії 
теїпет Мегхзргесреп пісі, зопдегп ег єаб дет Роіеї Оббліаїеп Зо- 
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роіа деп пійпайспеп Аийтає, пасп Веепадїсипо де5 РгоїоКоїє тії 
дет РоЇеї-Котіззаг ОСо55тап 5іср ипуеггійїяЇісЬ іп теіпе М/обпипо 
ті реєереп цпа пас дїе5ет Вгіеїе пасблиїогвсбеп. Маср дек Ап- 
кипі Гапа з8іср дек Безаєїе Вгіеї обеп айі теіпет Зсіхеіїбрийе ппа 
іс йБегсаб їбп дег Коптіззіоп. ШДег Рогеі-Котіззаг фаєїе зебг 
пасрагхйскйїс, пас деп Соцуегі дез Вгіеїе5, арег е5 м/ аг дашаїз 
пісрр хи Нбодеп. РДіе Нееп Роеі-Огєапе ипіегпабтеп іеїлі паср 
Уегіаці уоп 48 Зкипдеп посі еіпе арегтаїсе Наиздйгсьзисрипя, 
їсб м/еіз5 пісі, еіпе єегіспср-роїлеїййїсре, одег еіпе апаеге, м/еїі 
пік медег птйпайсь посі 5сргійфсЬ евумаз5 даумоп РБедейіеї м/икаде. 
ЇсСЬ пі55їе аеп Зсігеїррий бНпеп ипда дек Нег Обфїліа! Зороіа 
диксбуйбЬУ5е айе пеїпе ЗсріНеп ипа Вкеїев, уоп депеп ег м/іедег 
28 Зійск ипуегзіесеїйї цпа орпе УМеглеісппіз5 піїпарт, шії дег ацз- 
дгйсКіїсбеп Лизісрегипє, даз55 їср 5еїре ап апдегеп Таєє ликісК- 
рекоттеп угегає. 

Ат 4-еп |апцаг І. |. кат іср іп да5 Вигеац дез Ройеїі-Ко- 
птіззаг Зогеєепітеі, м/еісПег 5еіпе бєе5ітієє АппізїаНеКеїї датії Їогі- 
5еїліе, да55 ег деп хибезіеєеНеп Кезі дег ПйБег іп Везсфіає єе- 
поптепеп Раріеге пасіп раї хи РуоїоКоїї гесезітігіеє, Діезе5 Рго- 
ФоКоїї Ббабе ісп м'іедег цпіегіегіієї. |евлі, дасііє їср, да55 де тії 
пік уогеепогатепе Роійеї-Апі5папдшпє хи Епде сіпя. Дег Не 
Ройлеі-Копіззаг редецієїе тіг арегк, да55 ек пій пік посп еіп Ро- 
Шлеї-Мегрбг хи РуоїоКоЇ| аціуипертеп Барбе. Масір уогапеерепдеп 
Сепегаїйеп з5їеШе ег Їоісепде Ртаєе аці: ,Ез5 уегіацієї, да55 дег 
Не Руоїе55ог діе КоЙе еіпе5 УМегпінівг5 7мізспеп дек киззі5спеп 
Кесіегипе5-Огєапеп иппа деп Біезієеп Іпаїуідцеп, діе 5іср пп І. ергег- 
5їеЙЙеп Бемегреп ап Супіпазіеп іп Киз5іапда, йБегпогатеп РБареп, 
уле уеграї зіср де Засре? (Аег егзїе Дийкає хиг єегісріНсбр?- 
ройгеййсреп Нап5дйтсрзисрипеє Іаціеїе піерг стауїгепа; ез Біе55 да- 
гіп, да85 іс (пис) тії дет ХМ егреп уоп Іпаїмідцеп Біг деп ки55і- 
зсреп Ріепзі Беїаз5е). 

Оіе орепседасіїв Ртаєеє Беапімогієїе іс дїкескі ипа ипее- 
Гарг Іоієепдег Маз5еп: Пп уогієеп |абге екхзисіів шісір рїеіср 
пеіп Егкецпа дек Егаргіезіег ишпа Тіїіаг-Візсрої іп М/іеп Не Мі- 
срає| Теодогомліяєсір Каїем'які, їсСп 50Йе ід йБег еіпієе І ергатіз- 
Капаїдаїеп, дїе зіс цпт Іебгегз5іеЙеп ап деп Каїзегїсі - гизвізсреп 
Сутпазіеп РБемогреп ПБабкеп, пеїіпе з5ибіеКНуе Меїпипе тінеїіеп; 
іс Гапа Кеіпеп Апзкапа йрег діе Веїдбієцпє па Таїепіе еіпітег 
уоп їрпеп, діе йийрек штеїіпе ЛДирбгег угагеп, птеіпет айеп Егтейпає 
ипа ВеКкаппіеп теїпе уегітаціїспе ипа ргіуабує Меїіпипе хи егдНпеп, 
деппо їсб Бпде дфіезеп Могєапеє єапх2 соескі ипа Іоуаї. Е58 зіпа 
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айср Райе уогеєекоптеп, да55 Опімегзіїді5 Зкидепіеп, теїпе тем/е- 
зепеп ДиБббгег, паспаєт 5іе 5ісСр ші пецсгеїгіе киззізсре З5Нрепаїіеп 
ремогреп ипа аїгзеїреп айс м/іїКІїс екрайеп Бабеп, уог іргек АБр- 
геізе пасрп Киззіапда ги штіг Катеп ипаа пісі екзисріеп, їсСп посріе 
тії їдпеп Соїоадціеп йрег ігсєепа меїспе Рагіе дег уоп штіг УОГ- 
теїаєепеп ДоКкітіп уогпептеп цип йБег ірге ап деп Тає єєіеєїеп 
Кеппіпіз5е іт Сойодціеп-Децетпіяз ацязіеїеп. 

ІсЬ Гапа е5 пісрі Ь|о85 бєапх Іоуаї, зопдехп їср м аг іп пеіпег 
ЗреПипє аїз Опіуекхзіїдіз-Ргоїез5ох уоп Апімеєеп уегріїсріеї тії 
теїпеп беуге5епеп Диббдгегп Соїоадціеп уоггипертеп цпа йрег їПге 
Кеппіпіз5е ЛДецепіз5е айзгиякеЙеп. 

Мапспе уоп депз5еїбеп Збрепадїзіеп Баїеп тіср уок іргег АРр- 
геізе пас 58. Реїеузригє шипа МозКамй, іс падсбіе іїдпеп ап |етап- 
деп уоп теїпеп Векаппіеп Епаріеріипеязсргеїбеп єереп, а 5іе іп 
дег Куетае цпіег єапо ипрекаппіеп Мепзспеп єекпе |ептапдеп бп- 
деп уоїеп, дег їбпеп БКаї егіеіїеп Кбппіе, угобіп 5іе зіср хи реєе- 
реп рабеп ипа мле 5іе 5іср іп еіпег єто55еп Зіадї Бемгетєеп 50Шеп. 
Усроп ац5 Нишапіїді5 КйсКзісбріеп Гапа їсб тісі Бемоєєп їппеп 
5оісре Кекоптепдайопясікхеїреп ап теіпе АтізкоЙйеєеп де Руо- 
Іез5огеп дег 51. Реєбу5ригєег апа МозКацег Юпіуегзіїаі іп аїе Напаєе 
лі єереп, датії діезеїреп деп ипехіабгепеп Гйпеїпееп іп дег їет- 
деп Зіаадї тії Кайї ипа Таї ап дїеє Напа єєреп. Іс, Япае Аагіп айсі 
Місрі5 Шеєсаїе5, да дегєЇегісрпеп Когезропдеплеп 7мізсреп Руоїе550- 
геп уоп 7муеі іп й'ецпазсраніїсбеп Вегіебипєеп з5керепдеп Зіааїеп, 
уле Озіешеїср цпа ВКиззіапа, сезіанеї зіпа. 

Ісь рбіп дек Обеклецсипе, даз5 діе ЮРБегзіедеїцпо дег Біезідеп 
Суппазіайергег ипа Еіпігейеп дег5еїбеп іп деп ки55і5спеп Діепзі 
пісьі пиг тії Могмлія55еп ипа Сийреіззипе цп5егег Кесіегипє, угеісре 
деп5еїбеп ипреапзіапаєї Епіберипездескеїе ипда Кеізераззе айзяе- 
51еЙЕ БаНе, зопдекп ацср тії Еіпуекузіапдпіз5 РБеідег Брейгецпаєіег 
Мас єезсререп із. Депп пасьдФеп ез5 айєетеїп БеКаппі і5ї, да55 
уог еіпієеп |аргеп Каїзегїср-гиззі5спе Кеєїегипезогсапе 5ісп дигср 
Їдпоеге Леїї іп ІГепфеге ацісерайеп ипаа цпіег деп Роіеп Їергег 
ипа І ебгатізкапдідаїеп ії Супіпазіеп іп Киззізсрроїеп тем огреп 
ГаНеп, м а5 бНепійср єез5сбаю, 50 даз5 5о0Єєаг уоп еїпієєп Суппа- 
зіа|-Дігекіогеп, міе уоп дет датайсеп Рікекіог дез Біезієеп Етап7- 
Їозерь5 Суппазішт Згупеїаг5Ккі, деп ипіегзіерепаеп Рег5опа!е 
Фе Могзсрідєеє ипа Ведіпеєйцпєеп |епег Іергап5іаНеп апегаріоріеп 
улигдеп, да55 уісгіе уоп деп Цебгегп тії резаєїеп киз55і5среп Кеєіе- 
гипоезогсапеп іп ОпіегГрапаїипееп єеїгенеп 5іпда, Копітасіе є езсріо8- 
зеп, моп ібпеп Мог5срйз5е ишпаа Кеізеєеідег епіріапеєеп ипа хиЇейті 
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айср мліїКПср іп гиз5ізсре Ріеп5і2 аз Гергег еіпсеїкеїеп 5іп, м/а5 
оппе Уегеїіпрагипє ФБеїдег рефбгецпдаеїеп Масріе піетаїз раб єе- 
зспереп Кбппеп; пасрает іт уегйозб5епеп |арге іп арпіїсрпег Дпее- 
Іесепреїї діе Суппазіаї-Іп5зрекіогеп (гезр. Рікекіогеп) І ебБедіїп- 
сеу ипд Кгігапом язку Ріег іп Гепфеге Їдпсеге Леїї 5ісП аці- 
ріейеп ипаа тії деп Діезієеп ІРергегп цпа ІГергатізкапаїдаєеп Ре- 
дес дек ги Безеїдепдеп Їергегзіеїеп, іп Сроїтег-осриїелігке 
ОпіегПбапаїмпеєеп єерйоєеп БаНеп, іп Коієе дегеп еіпієє уоп деп 
Біезієеп ІГергегп 5іср міїїКЇїсСр паср СрБоїт йБегзіеде5йеп иппа пасрі- 
дет піг дек Нет Сугпппазіаї-Пп5зрекіог Іередіпсем ацяадагйскісП 
заєїе, да55 діе5 тії Могміззеп ипаа іт Зіппе дег Кеєіегипе єе- 
зсребе ишпа тіг еіпе 5сргіййіСре ВеуоШпасьнсйпе муоп 5еіпег Ке- 
сіегипє уогєеміезеп Бане, Коппіє їсСр Кеїпе Лм/еїве! Беєеп, да55 
ЧФіез5е5 АЙез тії Могміз5еп шипа ХМйеп ип5егег Кеєсіегипє шпа іт 
Еіпуехзідпдапіз5е ФБеїдег Бейгецпдеїеп Масррагзіааїеп яезсрар. Їп 
діезег теіпег ЮБеггецсипо, даз5 їсЬ (іп) теіпеті Тип ипа Напагіп 
пісрі Ьіо55 Місрі5 Шеяаїе5 уегйрі, зопдаегп да55 іср 5оєаг рНсрі- 
сета85 ишпд єапо КотекКі рапаїе, Бекгаїнєеї птісп посі еїп |Лпзіапа. 

Мог еіпієеп |аргеп Беї еіпег ЛДизаттепКипі Зеіпег Маіезіді 
ип5еге5 Каїзег5 ії деп ги55іспеп Каїзег (іп ЗіиНсагі) диз5егіе 
Зеіпе Маіезідї дег гиззі5зсСпе Каїзег деп Х/ип5сі, е5 шбяєє ип5ег 
Мопагс єезіайеп, даз85 аця дек Біезієеп отіесрізср-ипіегіеп СеїзНіср- 
Кеїї Ппаїмідцеп, Біг да5 уасапіе отіесрізср-ипіегіе Сроїтек Візит, 
узетіпаг-Могз8іапае, Ргоїе55огеп ап дег догіїєеп Неоіоєізсреп ІТ. ерг- 
апзїаїї шипа Ніг деп КигаїКіеги5  дег догіїєеп отіесрізср-ипіегіеп Рід- 
7е5е сем'арії ипа рБегиїеп угегдеп ипа Зеїпе К.К. арозіойїзсре Ма- 
іе5ідї єегибеїеп деп Бореп Х/ип5спе Зеіпег Маіез5іді дез гиз5і5СПеп 
Каїзег5 хи мліШаргеп. Ріезе5 Какішт ізь аЙсетеїіп БеКкаппі. РДа55 
діе Сепертієйцпеє ип5егез Еліайсріеп Мопагсреп егіоієї ізі, регецеєеп 
Фе Коієеп дамоп, е5 мигдаеп ЮпіегГрапаїшпесеп тії еіпієєп ишп5егег 
порегеп СеізНісЬКеїї (мле тії деп Допретеп!) КиліегазКіі, Сіпіїе- 
улсу?, Майпом'я8кіі, Шпіскі, Тгуслупякії) аштіїсі ипа диз5егатїсЮ, 
ркіуабуе єерйоєеп ипаа єеєепзеїйсе Ведіпєцпсеп ацп5семесрзеї! ; 
дегзеіре Етлрііезкег ипа Тіїіагрізсрої Місрає! Тпеодогомлїзсь Ка- 
іем'5кі| шипа Сугапазіа! Ппзрекіог Треодок І ебедіпсем Шеззеп 5іср 
іп пшйпайсре Юпіеграпаїшпєеп ипа зсргіййспе Котезропаєпгеп еїп, 
угеїсрпе Мегпапаипєеп посі Ьіз іе7і Їогідацегп, да пісрі ЬЇо55 цп- 
Іапезі уот Біезієєп Меїгоройап-Огаїпагіаїе еїп пецег Могсріає хиг 
Везебдипє дез Сроїтег Візіштя єетасрі м/икде, зопдегп айс пей- 
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ШсЬ5і еіпієе дег Біезієеп Сеїз5НйсБКеї (міе Горапп Фамтом/якії, РРі- 
Ппрр ДРіассап ипа ападеге) аз Зептіпагуогаіапае, Ргоїез5огеп цпа 
Зееізогсек іп дїе Сроіїтекх ДРіблезе йБегзіедеНеп, угаз айез тії Мог- 
уліззеп цпа деп М/Шеп ип5егег Кесіегипеє єез5спереп 5еїп плиз5іе. -- 
Зеіпе ЕхлеЇепо дег Негг Меїгороїй Шіїміпоміся дй55егіе зісП (міе 
аЙсетеіп Бекаппі іп 5еіпет Вегісріє ап да5 роре Міпізіегійт Ре- 
хйоїсі діезег АпееіетепЬсії, да55 е5 хик бобеп Ефбге Озіеттеісів 
сегеіспе, даз55 ап деп успі єЇоггеїспеп бзіегтеїсрізспеп Нашяе яме- 
охйпдеєпіеп Герк- цпа Віїдипєзап5їайеп адек РБіезієє КіІеги5 50 еіпе 
Ппоре Віїдипє егкеїсрі Бабе, да55 ац5 зеіпег Мійе пісрі Ь0оз5 аїе 
угеЇЙеп дек Біезієеп Ніегагсріє м'їкдїє Безеїлі угегдеп Кбппеп, 50п- 
Дегп даз5 дег ЮОбегзсри55 ап іпіеЇйсепіеп КудНеп айс еіпег Ріб- 
7е5е іп еіпет Масірагзіааїе, дег ап 50Їсреп Іпаїмідйцеп тапегеіїї, ар- 
сеїкеНйеп у егдеп Капп. Ріезе Таїзаспе тасфі пісрі Ь/о85 Еге ип- 
зегек рореп Кеєіегипе (пмеіпіе дег Нет Мейгороїїї) зопдекп ез 
пти55 да5 Нег7 еіпе5 |едеп Киїепеп тії іппієзіег РапКратКеїї 
ей мекгдеп, ап да58 кесіекепде Каїзеграйя5 ипа діе робе бзіег- 
геісСпізсре Кедіегипеє, меісре 50 Йеїсіеріє ипа егіоістеїсі ип5еге 
Апзіайеп добіегі БаНе, іп депеп ип5еге Гєепа цпа дег |ипее Сіе- 
га5 деп Огай млязепзсрайіїсрег Віїдипе еггеїспеп Коппіе, да85 дег- 
зеїбе еіпеп піаспіїєеп Масррагзіааї мії йБегітїйй. Еіпеп апаїоєєп 
Ка! Гапа їсб іп дег Вегиішпє ипзегег І ебгктаНе ап киззізсре Суппа- 
зіеп ипаа ападаеге Іергап5їайеп. Ез5 єегеісрі айср хиг Бобеп Ерге 
Озіешеїісь5 пла іп5безопаєге дих Еге ип5екег Юпіуегз5іїді, да55 ап 
дег5еїреп аіе ХМ/іззепзсрайеп іп еіпет 50 Бобеп Огаде ргозбрегіе- 
геп; е5 бєегеісрі сиг Еге дек Ргоїе85огеп ип5егег Носіз5сішіе, да55 
улї діе 5кидіекепдае |псепа 50 росі єеріїдеї Барбеп, да55 ипп5еге 
/беЇїпеєе айз5еграїр шп5егег Руоуіп; єезисрі ипаа 50Єаг апаегеп 
ай5м'дгНєеп Юпімегзіїдіеп уогеєелоєеп м/егдеп. Іср Нпде дарег пісфі 
Ьшоз5 Місріє Шесае5 їп теіпепт єаплеп Могеєапеєе, 5опдегп е5 м/аг 
пеіпе РНісрі аїз ігецек бзіегкеісрізсрег Зіааїзрігєег ипада млігаїсе5 
Міюівад діезег НосЬясіціеє гиг Ерге Озіешеїсів ицпа шпзегег Опі- 
уегзіїдї даз Моєїсре Беїгцітаєвп цпа пійдимігкеп. 

У аз Сеідйрегпабте одег Сеідйбегтінійпесеп, уоп даепеп дег 
Нет Ройеі-Оігекіог ипда Ноїкаї Напшег пайпадйсі егугарпіе, ап- 
реіапяєї, Капп їср пісрі Їдцєпеп. Ез мак хмеїіта) дек Ка, паптіїсі 
дег5еЇБе Егхргїевіег ипа Тішагрізспої Місраєе! Треодогомліївсі Ка- 
іем'5Кі зсріскіе штіг рек Розі аця Х/іеп хи мліедегпойеп Маїеп ти 
300 Зйег Киреї (гезр. 500 р. б. ХУ.) аз Кеїізеєеід Біг діе Збреп- 
дїзеп М. Ко5б6ом ипа Місрає! Віцз558, іедосі тії деп айзагісКії- 
спеп Ведеціеп, даз55 ісСр деп Беїідеп Капаїдаїеп іе га 300 5. Кибеї 
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пиг дапп ешосерапаїсеп 50Їе, уепп 5іе пік їбге Епірдебипо уоп 
Гергатіе, геєр. Бтіанфгіз5 дег Кедіегипє ипа їдгтіїсі апзєсезіеШе 
Кеізераззе м'гдеп уогтємче5еп ЦБареп, муа5 їсСп айср паср дет 
М/пп5спе теіпе5 Егеппаєе5 єеїап, пасібает діє Капаїдаїеп д4іе ап- 
сесерепеп Ведіпєйцпееп егхійй Бабеп. Іс бпде дабег, айсі іп діе- 
зет Могєапсе Місрі5 Шедаїе5. Зоєаг дег |ГЛпз5капа, да55 дйег Си- 
гаїог дез М/іїпаег Зсриїеліїкез Ехлейепо Негг Реїег Імгапомліївсі 
Когпіїой іп Апееїеєепреїї даег Супіпазіайергег іп обіліейек Когти, 
Фе йріієеп5 Біг тіср-Кеїпе МегріпайсЬКеїї Бав, єезсргієбеп Байге, 
БезідНїдеї пиг паеіпе |ДБеглецеипс, да55 діе Вегиішпос дег Іергег 
айз5 Саїліеп іт Евпуег5кіапдпіззе Беї дег Б. Кесіегипсеп сезспереп 
і5, депп 5оп5в млікае 5ісп і|епег росрєезіеїйе Веапіе пісрі епПаирі 
Брабеп еіпе оНіліеЙе Когпт хи єергайсреп, обпе зісп дег Сеїарг 
еіпег Мегапімгогіипє уоп 5еіпег Кеєіїегкипеє ашзгизеїлеп. 

Їедосіб Бейтетавпа і5і е5 Нік пісі, да55 даз5 РасКеї тії деп 
ЛДецяпіз5еп де5 Каг! Вепопі айя М/ахзсрацй ап тіср 5ніЙйзігі 2мее- 
Копатеп і5ї, м'ореї їсСп посі еіп Бейгасьййсрез Розкрогіо 1 Й. 60 Ку. 
рехаріеп пииязіе, да Чіе5е Апеєеіесепіеії тік єап; ета і5ї цпа 
їіср пісрі еїіпшта м/из5їе, об ипа мапп Кап Вепопі шп еїіпе Да- 
іипКіеп-УїеЇе іп ХМ/ахзсрай соптребіті БаНе ипа їсі Беї дїе5ег Заспе 
пиг іп зоїегп БеїдНєї м/ аг, даз55 їсБ дет Каг! Вепопі, теіпет 
іебдієеп Лирбгег, йрег еіп тії їй єерйоєепез5 Соїоачійт еїп 
Лецепіз5 айзеезіеЇїї ране ипа аіе5е5 із дезко шерк бік пісі Бе- 
Рептаепа, да Какі Вепопі (міе ег пеціїср5ї пісі уегзісрегі Бан) 
іп 5еіпет Сезиспе єереїеп раї, да55 дек Везсреід ірт хи еієепеп 
Напаеєп хиєєзісіїй м/егде, ипда д4а55 ег 5еіпе ХМ/орпипє шипа Наш5 
Х деціїїсС апеєеєереп ран. Іср Ппде дагіп епімеадег еіпеп УМег- 
51055 іп дек Ехреадїйоп одег еіпе Іпігієце еіпез5 ппіегзіерепадеп Кап- 
701еі-ВБеапіїеп іп ЖМ/агхзспайц. ЇсСп Капп айс деп ЦШМпзякапа пісрі ип- 
ретегКі Іаз5еп, даз55 їСр уоп Зеіпег Маіезіаї деп ги55і5среп Каїзег 
пії еіпет Огдеп дез Рреїйсеп ЖМЛадітік 4 КІ. десогігі біп ипа діе5еп 
Охдеп хи каєеп ипаа 5отії ацсп діе Кесбїеє ипа Веуоггиєипееп, 
де тії діезет Огдеп уегГрипаєп 5іпд, хи єебгайсреп, Бабеп Зеїіпе 
К. Кк. арозіойїзспе Маіезіді тіг аЙегопадієзі єезкаНеї. Мип Біп іср 
аіз Везіїдег еіпез 50 Бобеп Огадеп5 5їаїш -- аппиад55і9 уегрНісріє! 
йрег Апігаєєп дег Кеєіегипє йрег єеєерепе Сеепзідпає еіпе 
теміяззепраНе ДизКкипі хи єереп, ууепп е5 пісрі деп РНісрБіеп еіпе5 
їкецеп ипа Іоуаїеп бзіетеісрізсреп Зіааїзрікєег5 зимлаєк і5і. 

ІсЬ Біп посі Біз хи діезег 5їипде дег Юреглецяипє, да85 іс 
іп деп єаплеп Себаргеп піспі пик Місрі5 Шеєаїез5 уегці, зопаєтп 
сапі Іоуаі, рйїсрієетаз5 цпад іт Зіппе дег Б. Кесіегипеє єерапаєії 
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Брарбе; 5зоїШе арег де Б. Кеєіекипє іп дїез5ег птеїпег Когезвропдєгх 
ті еіпег Міз5ріШейцпє Апіає5 Нпдеп, 50 уегзргесре їсСр теїпе Ког- 
гезропдеп, аргибгесреп ипа іт Каїе їср еіпеп Вгіеї еграйеп 5о0Ше, 
дек еіпе Вегиєпарте аці деп їаєЇсреп Сежєепзіапа егріеНе, Біп 
їср Бегеїї депзеїреп ,дег робеп Кеєіегипє птійїгиіеійеп, ипда іп дїе5ег 
Вегіерипе іс роре Ксяєїекипо ціп у/еїїеге Меграйипєзтаззгесеіп 
біг тісп ги ріНеп. Даз мак дек М/окНаці пеіпек АДпіуогі, діе їср 
фейшіййє цпа дег ХМ аріреїї тептаз5 ги РуоїоКої! аїкіітіе. 

Зодапп БешегхКкіе їср, даз55 їсп Бегеї! Біп айср аці ападеге 
Егаєеп Кеде ицпа Апімогі гі єербеп, аці да55 даз5 РгоїоКоїї! єе- 
5сріоззеп мгекдае, йез5еп Могаєє дег Негг Зіайрайег, дег Аиззаєєв 
де5 Нешп Ройеї-Оігекіог5 пасі, 50 5еппіїср епісєетепзіері ипа аа- 
тії з5іСп діе Боре Кеяіегипє йреглецее, да55 штеіп бапгле5 Тип 
ипа Напаєеіп єапо КоекКі ізі. Дек Нет Ройлеі-Котіз5аг егмлдвтів 
арег, да55 ег еіп5імгеіїїеп даз5 РуоїоКоїї абргесрпеп піззе ипа да55 
ек птіг си міз5еп єереп мігкд, об ицпа меїспе ЕКуаєеп їср посі ги 
Беапімогіеп Барбеп угегае. 

Уеії дїе5ег Деїї ушгоає теіп Най5 уоп роїейїсреп РигсПяи- 
срипееп уег5сропі цпа їср 5еЇр5і пісрр плерг дшгсб ргоїоКоПагізсПе 
Могпартеп плоіе5ііті. Ріез і5ї дїе Кикле Екгабіапє теіпег 1. еідеп5- 
сезсрісріев. Їср зар еіп, да585 Беї дег уегптеїпійїсСр єегісьнїїср- 
ройхейспеп Наийздйтсьзисрипє ипа дек рговоКоЇагізсреп УМеграп- 
Фипяє пісрі деп резіерепавеп (езефлеп яепа85 уогєетапесеп уигав, 
ДЧа55 діе5е апеебіїсі єегісрійїсь-ройлеїїсре Наця5дйнгсрвзисрвипє орпе 
Веїер| дез Кісфріег8, обпе Апєабе дег Стіїпає? цпа аці еіпе еісеп- 
птасрНяєе М еізе уогсепопттеп угигде, мгеЇспе пісіі Ь1055 теїіпе Ерге 
КкгапКіе, зопдегп айср шеіпе ЗіеЙПипеє аз ШЮпімегзіїаї5-РуоЇе55ог 
тіззасрієїе. Їср зар деп ипеез5ефїсреп Могєапя, арег іс ігбзїеїе 
птіср шії дет СедапКеп, да5 єапле Сераргеп єезсрере досі хиг 
усбопипе пеїіпег Ерге тії дет єебдгієєп Атізєереїтпіз5е пп аіе 
Боре Кесіегипє угегде аці Кйггезіеп, угепп ЄЇеіср Нік пісп з5ерг 
ркесдгеп ХУ/еєе, 5ісСп уоп шеіпег Гоуаїйіяї цпа пеїіпегт Когїесіеп 
Тип ипа Напаєіп іппеграїб ипа ацязеграїб пеїпег РіепзНаНнеКеїі 
йрегхецееп, ипд даз85 дадихср аПе Гаїзсре Сегйсріє па рБозраНе 
Іпзіпиайопеп, дїе уоп дег БеКкаппіеп Рагіеі сєеєеп тіср егробеп 
угигдеп, пії еіпет Зсріаєє угегдеп дептепіїгі угегаєп. 

Іпдез5еп Ьгасііеп апеепріїсСкісЬ аіе Салеїа пагодом/а, дег 
ХУапдаегег ипа ападеге Леїййшпєеп йРБег дїє Ьеї птіг уогсепопитепе 
уегіспніїср-роїйїдеійсре Нац5дйгсьзисбипо Масргісійеп ипа 
маг іп еіпег Реціипє, меїсре пиг Беї єербгієвг Кіпзісрі іп деп 
Аицйтає дег Роіеі-Рігекіїоп пбеїйср маг, ипд їсі ріп айі еіпе теіпе 
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Ерге Ккгапкепде Х/еізе Сеєєепзіапда дег Дейипяєзагіїке)! єемогадвеп; 
дез5раїБ м/аг їсСр Бегайззієї деп яєапгоет ипее5еїліїсреп Могяапя 
дет Негп Офег-Зіааїзапуаіїї Аиіепреге хи сопгатипігігеп ипа деп- 
зеЇреп аїз орег5іїеп Х/асПіег дез5 Сезеїлез шп бєєзефгіїсреп Зсриї? 
зсргійиср апгизиспеп. Масрает арег дегзеіре зісі єедиз5егі Пане, 
Ча55 медег РБеї Цдег ПБіезієєп Зіааїзапмайвсрай, посі Беї Сегісріє 
іеєепда меїспе АпКіаєе єесеп тісіп уогєекопатеп і5ї, 50 рарбе ісп 
тісп Бепийїззієї генипаєп, Беї дег РоЇіеі-Рігекіоп ит Апеаре дег 
Суйпде дег Беї штіг ги міедегпойеп Маїеп (ап 31-кеп Делетрег 
1866 ипі ап 2-кеп |апиаг Ї. |.) уогєепоттепеп Наицз5дигсрзисрип- 
сеп еіплизсігеїїеп. ЦЬег Беіде теіпе Еіпеабеп егріеїй ісп апсепі- 
сепде ипад ацпзмеіспепає Везсреїіде. Рарбеї егіацйбе їсп тіг дїе ДАиїі- 
тегКкзатКеї! де5 ропеп К. К. Зіааїз - Міпізїекіит дагайці ги ІепКеп, 
даз5 діє тіг гиєезіо85епе Роїеі-Верапаїипе зомгорі маз діе Еогт 
аїз айср мга5 да5 Х/езеп дег Заспе апреїапєї, Шеєсаї маг ппа да5 
Сергдаєе дег Сераззіскеї ап зісп ікаєї. Пп5безопдеге мигдеп дареї 
Фе Еге ипа де Кесіїе дег РБіезієеп Юпіуегзіїаї сектапкі. 

Депп уог еіпісєеп |аргеп 5іпа ЕдЙе уогеекопитеп, да55 ятетеп 
еіпієє Юпімег5іаї5-РуоїЇеззогеп Ріялірійпаг - Опіегзиспипееп еіпееїсі- 
їеї угеудеп птиззіїеп, арег діе РгоїоКкоЙе мгикдеп іпитег пії дег еі- 
пет Юпіуегзіїдіз - Ргоїез5ог єерйргепдеп Шесепо іт Вигеай еіпе5 
УанфаНегеї- одег Ноїгаїе5 ипа іт Веїзеіп дез Кесіог5-Маєтійси5 
айієепоттеп; уог 7меї |аргеп млигде дег єемезепе Шійгпізї дег 
ріезієєп Юпімег5іїаї5-Каполеівсі Г|орапп СРрапомузкі еіпе5 Опіегясріеі- 
іе5 рееіпгісрбєеї пп ацз дїезет Апіа85 ми игае еіпе Ригсп5исрипе 
5зеіпег Раріеге дикср деп Ноїтаї Неггп УМегКазомісб ипа дет зіан- 
раНегеі-Зесгеїаг Неггп ЗгуадЇомзКкі уогєепоттеп. 

Їср аїз дапаїз Гипсїгепдег Кесіог Маєтійси5, микде уот Ро- 
реп Руаезідїо з5сргйййсЬ ацієеїогдвгі, діезегк Юпіегзисрипе Беїги- 
угорпеп иппа іуеїгі пас 7м/еі |аргеп диагсрмйбії тап оппе сепйсепає 
Огйпаае, орпе Могміззеп де5 акадетізсреп Зепаїз Сіе Раріеге дез 
етегійїгіеп Кесіог5з Маєтпійси5 ипа ДеКкапз, епіїоскі уоп депзеїреп 
ргоїоКоЇагізспе ДАиїпартеп орпе Веізеіп дез Юпіуегзіїаі8-Кесіог іп 
дег Каплеїеі еіпез5 РоЇеі-Котіззаг5, Берапаєії іїБбп аз еіпеп єетеі- 
пеп УМегргесретг. 

Оет Кк. К. Зааївтіпізїегійт із5і теіпе Іоуаїе Сезіппипєзагі 
угорі Бекаппі, пиеіпе Векаппізспай тій апз5м/акійсєеп Сеїергіеп РБе- 
5сСргапКі зіср аці геїп Шегагізспе Сесепз5ідпдє ипа іп айеп теіпеп 
Котезропдеплеп ізі пісбі діе тіпдезіє Зриг їгоепд еіпег Аиз5е- 
гапє хи бпдеп, діе тіср еіпег ЮпоезеїліїсЬКеїї гдеїсреп Кобппіе. 

Дигсо пеіпе Шегагієсре ТаНяКеїї Барбе ісп тіг еіпеп Матеп 
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ипіег деп Сеїергіеп егу/огреп, їсСп ріп Мівсйед хмеіег Сеїекгіеп- 
СезбеїЇзсрабеп, їсп егріеії аїз Русі5 еіпе єоідепе Меааїййе ипа еїіпеп 
ВіНег-Огаеп. Меїіпе Гоуаїінаі ипаа теіп Райкіобізтиз Баї зісп мар- 
гепд теіпег 19-1аргієег Ріепзігеїї ап діе5зег Носпяспиіе яепиє Ре- 
маргі. Діе єегесіїе ипа 5српейе Веепдіїєцпос дез єетеп тісі ап- 
сетененеп Руо7е55е5 і5ї еіпе Гереп5ітаєе Біг тіср. Рет рореп К.К. 
Міпізіекіит 158 морі реКаппі, да55 їсП ципи дїе тіг уоп 1-їеп Дегеп- 
рег уогієеп |апге5 герйргепдае Моійскипя іп да5 хмгейе Ресепійті 
еіпсезсргійеп Біп, дет Ррореп К. К. Зіааївтіпізвегійт і5ї айс Ре- 
Каппі, да5 ипєеасріеї дез5 іт уогієєп ЗсриЦцарге рорепогія рБемлі- 
Пеїеп агеітопаїйспеп Могяспи55е5 ісп дигсі райзіїспе Саїатіїдіеп 
сетдмипетеп мигде, діе роре Кесіегипє ит еіпе Юпіег5нйідипо уоп 
300 Я. О. ХУ. апхазисреп. ЖМ/дргепа діезе Беідеп Кіпсабеп іп дег 
Успмере зіпда, мегдае ісп іевлі іп еіпеп Юпіегзиспипеє8-АКі Ріпеїп- 
сергасіі, м'ісбег ацяепзспеіпіїс) пиг еіпе єесеп тіср яегісрієїе 
Іпігіяме 151, шп деп Екхіоїє пеіпег дгіпеепдеп Еіпсарбеп 7и Піпіег- 
їеїбеп одег Біпіеггарайеп. 

Оезраїр мепдае їсіь тіср ап даз5 ропе К. К. Зіааїзтіпізіегійт 
тії дек Війе, НосізеЇрез єегипе, діе Беї тіг ги мледегпойеп Маїеп 
зіааїсетипдепе Наийздигсрзисрипє біг Шеєаї 7и егКкідакеп, де діе- 
5еЇБе апогдпепде Вепдгае лик УМегапімогішпяє хи гіереп ипа теїіпег 
секгапкіеп Ерге Сепияїшипє 7и уег5сраНеп. 

І етрегя ат 20-іеп |апиаг 1867. 

Їакоб Сіом/аскі 
ога. бНепії. Ргоїе85ог ап Цдег 
Кк. Кк. Опімегзіїдї хи Гетрегя. 


10. 


11. 


12. 


ЗМІСТ С ТОМУ. 


. Гальштатська культура Закарпаття в його при- 


родних межах. Написав ЯРОСЛАВ ПАСТЕР?- 
НАК (Львів) 


. Образи Скитів. Написав БОРИС ВАРНЕКЕ 


(Одеса) 


. Конашевичі в Перемиській землі в ХМ і хм ст. 


Генеалогічно-історична монографія (з 5 ілю- 
страціями й 3 генеалогічними таблицями). На- 


писав БОГДАН БАРВІНСЬКИЙ (Львів). 


. З приводу одної части ,/Тенника Осьвеєнціма". 


Подав ГНАТ ХОТКЕВИЧ (Харків). 


. Коли й хто написав Густинський літопис? На- 


писав АНАТОЛІЙ ЄРШОВ (Ніжин) 


. До питання про статті Б. Хмельницького. На- 


писав ВАСИЛЬ ГЕРАСИМЧУК (Львів) . 


. Незвісний епізод з життя Дорошенка. Написав 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ (Київ) 


. З життя Петра Дорошенка на Московщині. По- 


дав МИКОЛА ПЕТРОВСЬКИЙ (Ніжин) . 


. До історії правобічних козаків в 1689--90 рр. 


Подав МИКОЛА АНДРУСЯК (Львів) 


Доля козаччини на Лівобережній Україні. На- 


писав ВОЛОДИМИР ЩЕРБИНА (Київ). 


Образки з історії середнього шкільництва в Га- 
личині в ХУШ і ХІХ ст. Написав АМВРОЗІЙ 
АНДРОХОВИЧ (Сокаль) : 2... 


До іконографії та нобілітації. Ївана и Могильниць- 
кого (зі знимками портрету й гербу). Подав 
ІВАН ШПИТКОВСЬКИМЙ (Перемишль) . 


С. 


1-12 
13-17 
19--175 

. 177--204 

. 205--211 

. 213-035 

. 237--941 

. 243-250 

. 251--274 

. 275--087 

. 289--310 

. 311-319 


13. М. Максимович і журнал , Основа". (Листи В. 
Білозерського до М. Максимовича). Подав ВО- 
ЛОДИМИР ДАНИЛОВ (Ленінград) . . . . с. 321--326 
14. Причинки до урядничої служби Куліша. (Від гу- 
бернського секретаря до надворного радника). 
Подав МИРОН КОРДУБА (Варшава) . . . с. 327--377 
15. Поотест Якова Головацького до австрійського 
міністерства з приводу трусу в його мешканні. 


Подав ФЕДІР САВЧЕНКО (Київ) . . . . . с. 379--398 





РОВГІКАТІОХЕХ 


йег Зеубепко-Севейявсраї; дег Мієзепвсраїсею їп Пешбега 
Сагаебісуі-(Завве, 26 
(іа акгаїпіворег Зргасре). 


Місьеїїпапсеп  йег Хвубеціко-Сіввеїзеваї дек ХУівзепвсбайенп, Бія іеїі егясіівпеп 
Вде І--СТ, (безспієбте, Агепйоїодіє, Екіпоєтарііе, Зргасбе ппй Ілібегабагре- 
вспісіве, Безопдетя дег ШКкгаїпа), (В. 1--ХХ уеготіЙеп). 

Рибіїкаєбіопеп дег бекбіопеп цпдй Кототізвіопеп дйег Звубепко-Севеїївернай 
дег УУівзепясбайеп : 

А. Ріе ніввогівзсь-рбіїоворіьівсів Зекіїоп рибіїхіегіо Бія іеблі: 

1. 16 Вйшде їїгег Веітійде (7Ьїгпуї івіогубпо-бІозобблої зексії). 

Ва. І: М. НгеціеувКку), ЦСевебісіів дйег ЮКктаїпа. Ва. І (ів Апіапс йев ХІ 

Уарть.). 
ва П: М, Нгибву8іку), Севсбісьсе дег ЮКкгаїпа. Вд. П (Ьіз Мійе дев ХІШ 
Тайті.). 

ва. ПІ-ІУ: М.НгивеузбКу), Севсбісьіев дег ГЛкгаїпа, В. ШІ (Біз хаті 2. 1340). 

ба, У: Маїегіаїйеп гаг Каїцюєєвспісіів Сіаїїдіепз іт ХУПІ--ХІХ Заїгі. 

ва. У1--УП: М. НгибеубкКу), безебісьсе дег Діктаїпа, ВА. ТУ (бів сит 7. 1569). 

ва. УПІ-ХІ: М. НгибеувбКку), Севебісрксе дег Окгаїпа, В4. У (Мегіаввипе 

апі вогіаїе Уегіййшівве іп ХІУ--ХУП Забгі.). 

ві Х-ХІ: М. Нгиввувбіс»і, Севсбісііе дег Цкгаїна. В. УТ (ОеікопотіясНе, 

киїіогейїе шпі пабіопаїе Уегіййпівве ій ХГУ--ХУПІ ЗЛаргі.). 

ві ХП-ХИШ: М, Нгибеубку), (евебісбте ек ОКктаїпа. Ва. ХІТ! (ЦЛкгаї- 

пізсбпеєз Ковакепіши Біз ха ./. 1695). 

Ва. ХІУ: М. НгеибеубКу|, Сезсіїсійе дег Окгаїпа, Ві. УПШІ, І Теїї. 

Ві. ХУ. Вордап Вагуійзкуі, Юг. Лиііап Сеісууб. 

Ва. ХУЇ; АЇ, Хоуубіку), Тагаз Бсубепко аїз Маївг, 

2. ОКкгаїпівсіез Агсеііу, Рів )віг2 15 Вде (1- ХУ). 


В. Ріе рЬіїоїортівебе Зекбіоп рабіїдівгіе Біз |еїлі 29 Ве їбгег Беїїгійте 
(2Ьігоук біоїорібної веїссії), 
ОКкгаїпівзсре Вібіїосєнек. В4. І -УШІ. 


С. рів шаїнетабівзсь-паїпгуіввепвснавііїісь-тедізіпівсіье Зекііоп ри- 
ЬЇлівгів Бі5 іеі2б 27 Війпде їбгег Зашиаеівсьгій, (7Ьігпук). 


0. Дів Агсбравоєгарфівзсье Коттізвзіоп рибіїмієгке Біз |евблб Боїсепде УУегіе: 

1. дивіївп хаг Севсбісьсео Фдег |СКгаїпа. 

Ва. І: М. НгибеубКуї, Імзігаїїопец  йег Кбпісіїсбеп Шопйпеп іт На- 
Іубег ап Регету«хіег Їапде убога ., 1565 - 66. 

Ва, П: М. Нгибеуз8Куі, Іаивігабопеп йег Кбпіє). Шопйоеп іт Регетудіег 
чад Запокег Гапде їй .. 1565. 

Ва, ПІ: М. Нгеиз8евубіу, Ілавігабіоцеп йег Кбнієї. Дотйпеп іт СПоїтек, 
Веїзег цай Гетегрег Їапде іш .. 1564-56. 

Ва ТУ-У: 8ї. ТоштазіубвКкуі, Наїубег АКкіеп спой Аппаїеп аця Чеп ). 
1648--1649. 

ВА. УІ; 85. ТотавіувКку), Наїубег Сігопікеп 1648--16567. 

Ва. УП: М. НгизЗеубКуі, Ілізітаїїопеп уока 4. 1570. 





- 


Тї. Коттіявіоп Єїйг Кіазвівсрке РЕБіїоїоєіє рибіізівгі: 












Ва. УПІ: Іу. Кгуріакеууб, АКееп мг бевсрісііе дег пкт. Ковакеп 1513--1630 
ва хи: |». М, Когдпра, Акіеп 7апг безсрісібе дег пКкг. Кочзакеп 1618--1657. 
4. ХУ, 1: 86. ТотакКіувКуї, Уабікапівсбе Мафегіаїеп лаг (Севсбісбів дє 
ЮДктаїпа 1648-- 1657. зу 
Ва. ХХП: Такебисі уоп .. МагКоууб, (1735-- 1740). 
9, рРепктіїег фдег пкгаїтівсреп ЄЗргасЬе ппд Гівесгаєит, В4.1-У Пп 
3. Коії)агеувку), Гіе ігауевіівгіє Депеїз, Ардгиск йег егзїєп Ап гаї. 
уот ). 1798. т 
4, АКіеп-Заттіапо зцг безсбісьсе Чег зогіаї-роїйівспеп пп бкопотівебе 
Уеєгрййпівзе дег УУеві-ЇЛкгаїпя. А 
5. ВеубепКо, Кобзаг, Касвітіїе Фег ервієп Апвдабе уст 4, 1840. | й 


од 
о 


М. З'абівбівсПе Кодініввіо рибіїхіегі: | п 


1. 5радіеп айв дет бебієеїе ЧФег Зогіаїумівззепвзсбраїкеп ппі ай ЗЧЯ - 
бсабівсіК, Бів іеїхб 4 Ве. ЛОТ Р 
ЕК, Татідівз срье Кот тшіязіог рцііїгіегів Ріє )евлі: З 
1, Загідівсре Деїєвсіьгіїі, біз )евос 10 Вде. Б очко 
2. агідівзсбье папа бкопотізвсрбе Деієсясіківі, Біє іеії?і 10 Ве, - 
3. Загідівзсье ВіБіїоєНек, Бів іесілі 4 Вде. чом 
4. Веіїтйсе дег усгідівебеп Коттіявіою (Йбітпук ргампуєтоі Жопіїв | РІ В 
ва. 3, у / с РА є; 
0. Еевбпоргарбівсрбье Коттіввіоп рибіїгівтіе : ре 


1, ЕЕбпоргарбівзсне Заттіицпг  (Кіпортаїдйпу) Лбігоук); Рів уевлі є 
вебіепеп 40 Вяйпде. (Вапі ХХ етєспеїпі врйїег). иа 

2. Маїегіаїїеп зиг Екіпоїоріе цпд Апібгороїоріе; Біє іевуб егясіієп 
22 Вяпде. Ди 


Н, Вібіїортарбівсбе Коштіввіоп рабіїзіеті: 
Веїєгйре заг пКкгаїпізсбреп ВіБіїоєтарНіє, Бів іеіхі 5 Вде. 


АтЬеїсеп, рів )еїгі 1 Н. (іп Іаїеіпівсбег Зргасіе). 
с. РЬувіортарбівсне Коттіввіоп роботі! гаї 
Заттеївевтіво дог Коттіяввіоп, Біз ісбді З Н. | 4 У 
Кк. Зієапир етієнко | (Фет таїбетавівей - набанбьнончввен І сь- ТА Ж 
се: бекіїою (іп опівсіег Єргасбе), Біз )еіхі 13 Небе. РР 
І, Віртіовнек од Мизецт: цк 
ДАЛА ктаїпа (8іага ІЛктаіпа) 1994, 1925; 94 Небе, р. 


Сьгопік йег Сезеїївсрабі, впівйй Вегісіке йбет ТЯбірікеїї йег Совеїївеїя | 
вохуїє дег ЗеКкбіопеп ппаі Копитіввіопеп Чегвеїбеп. Віз )ебхі егясрівмьеп М. 1 
аКгаїпізсб плід 1-59 депіясі, | р 


Гіевзе пп апдеге Рибіїкабопеп йег (езеїясбай зяїпд іп дег Висіапаїш 
дого Беубепіко-Сеяеїйнебай  дег Уівяепвсбайеп іп Іетіїбего, Віперіаї», М М 
уотгтййр. - 


